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Contrar a ceea ce cunoaştem până în prezent, documentele consultate 
până acum ne îndreptăţesc să susţinem că în Oltenia, în mandatul de episcop al 
Sfântului Calinic (1850-1868), a avut loc un interesant, dar încă insuficient 
proces de „dresaj cultural”. Documentele provenite dintr-o serie de fonduri 
locale, o bună parte încă inedite, ne pun în faţa unor procese culturale 
interesante: relaţia dintre comunitatea rurală locală şi Biserică, statutul preotului, 
desfăşurarea serviciilor religioase, raporturile dintre Biserică şi autorităţile 
administrative într-un context marcat de „laicizarea” societăţii şi departajarea 
Statului de Biserică, intervenţiile Bisericii şi controlarea acelor practici specifice 
culturii populare, precum strigoii şi descântecele1.  
  Textul prezent este unul dintre rezultatele unei cercetări mai ample 
asupra prezenţei Bisericii în viaţa comunităţii în zona Olteniei, pornind de la 
analiza unor fonduri documentare mai puţin vizitate până acum2. Întrucât tema 
este generoasă, iar volumul documentar necesită, încă, o prelucrare atentă, am 
ales să ne oprim doar asupra schiţării unui cadru de analiză construit în jurul 
principalelor elemente importante pentru demersul nostru. Am selectat, în acest 
scop, câteva documente care ni s-au părut reprezentative pentru începutul de 
mandat al Sfântului Calinic, urmărind comunicarea dintre episcop şi protopopi, 
subiectele discutate şi modul în care ele reflectă atenţia faţă de problemele 
comunităţii din perspectivă creştină. Graţie unor fonduri documentare 
consistente, cum este cel al Protoieriilor Dolj, Vâlcea sau Mehedinţi, există 
material suficient pentru analize de substanţă. 
  Importanţa mandatului de episcop al Sfântului Calinic pentru istoria 
religioasă, şi nu numai, a Olteniei, a fost remarcată de specialişti încă din 
perioada interbelică. Publicând, în 1927, un volum de documente din 
corespondenţa sfântului episcop, T. G. Bulat îl aprecia pe Calinic ca fiind unul 
dintre cei mai importanţi episcopi olteni ai secolului al XIX-lea, a cărui activitate 
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ar merita „o interesantă monografie”3. În schimb, Nicolae Iorga, deşi îl considera 
unul dintre ultimii demni reprezentaţi ai Bisericii Ortodoxe („el încheie cu 
vrednicie şirul curaţilor călugări fără arginţi, al ctitorilor de cărţi şi de clădiri de 
închinare, al sufletelor de arhierei cari o clipă nu şi-au închipuit că fapta sau 
gândul lor scapă de sub ochiul privighetor al lui Dumnezeu”), greşeşte când 
afirmă că a prins „timpuri noi, pe care el nu le mai înţelegea, nici pentru a le 
combate, precum ar fi fost datoria sa”4, documentele consultate sugerând tocmai 
contrariul. 

Pentru a înţelege situaţia cu care se confrunta Sfântul Calinic la 
începutul mandatului său episcopal, putem arunca o privire asupra unei scrisori 
adresate prinţului domnitor Barbu Ştirbei, în aprilie 1850, în care ierarhul oltean 
schiţa o geografie a dificultăţilor eparhiale, la aproape cinci luni de la preluarea 
mandatului său5. Cele opt puncte ale adresei se referă la numărul insuficient de 
preoţi raportat la numărul de biserici şi la cererea comunităţilor locale, 
nerespectarea statutului lor de către proprietari şi administraţiile locale, 
renunţarea la trimiterea ţârcovnicilor la Bucureşti pentru o evaluare suplimentară 
la cancelaria departamentului, operaţiune considerată prea costisitoare în raport 
cu posibilităţile lor materiale, refacerea bisericii ruinate a Episcopiei din 
Râmnic, refacerea seminarului din Râmnic şi mutarea acolo a activităţilor 
seminarului Episcopiei care se afla la Mănăstirea Bucovăţ din Dolj, conlucrarea 
cu autorităţile civile în vederea aplicării unor măsuri referitoare la „pricinile 
căsniceşti”, indicarea unor mănăstiri adecvate pentru călugării supuşi unor 
canoane, precum şi asigurarea mijloacelor cuvenite (alimente), rezolvarea 
situaţiei aprovizionării cu lemne din pădurile episcopale.  

Lectura documentului indică, dincolo de probleme punctuale, precum 
refacerea vechiului sediu al episcopiei din Râmnic sau al seminarului, o atenţie 
mare faţă de fenomene de substanţă care afectau, în viziunea episcopului, 
societatea românească. Astfel, atunci când se referă la numărul insuficient al 
preoţilor (2.091), raportat la numărul de biserici (1.629)6, Sfântul Calinic aduce 
în discuţie consecinţele unor derapaje mari în desfăşurarea vieţii creştine 
comunitare. Cum altfel pot fi privite situaţiile în care locuitorii, lipsiţi de 
prezenţa unui preot, au ajuns să ţină locul acestuia?, „iar bieţii lăcuitori de pe la 
satile bisericilor ce astăzi stau închise din nefiinţa preoţilor, petrec în cea mai 
mare sălbăticiune şi dobitocie, fiind siliţi ei între dânşii, de se precestuesc în 
vremi de boale primejdioase, singuri să îngroapă şi îşi botează pruncii fără vreo 
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citanie şi blagoslovenie preoţească”7. Dacă adăugăm la aceste comportamente  
vârsta înaintată a multor preoţi şi interzicerea hirotonirii de noi preoţi, măsură 
iniţiată de Departamentul bisericesc pentru a pune capăt practicii hirotoniei 
contra unei sume de bani, Sfântul Calinic considera că „în puţină vreme vor 
rămânea toţi acei săteni în mare rătăcire şi, prin urmare, sfintele biserici se vor 
închide”8. Aceeaşi gravă încălcare îl făcea pe ierarhul râmnicean să intervină mai 
târziu şi în reglmentarea chestiunilor care ţineau de asigurarea serviciilor 
funerare, efectuarea cuvenită a înmormântărilor şi stârpirea credinţelor populare 
în strigoi, care-i îndemnau pe săteni la acţiuni „ce sânt mai rău decât legile 
păgâne”9.   
  Statutul preoţilor nu era nici el respectat. În scrisoarea sa către domnitor, 
Sfântul Calinic menţiona două aspecte negative ale acestui subiect. Pe de o 
parte, slujitorii Bisericii erau lipsiţi de asigurarea „celor legiuite”, uneori primind 
jumătate, în alte cazuri nimic din ceea ce li se cuvenea. Pe de altă parte, erau 
supuşi, în mod abuziv, la aceleaşi obligaţii ca şi clăcaşii: „Apoi fără a se osebi 
din ceilalţi de rând clăcaşi, să văd înpilaţi şi îndatoraţi în răspunderi d-ale 
proprietăţii, şi în toate celelalte de o potrivă cu birnicii ţărani, iar paracliserii şi 
cântăreţii impilaţi şi la facerea drumurilor, fără a se sprijini sau a să ocroti 
acest fel de feţe, nici de proprietari, nici de dregătoriile competente în 
puterea legiurilor întocmite (s. n., N. M.)”10. Consecinţa acestei situaţii afecta 
direct desfăşurarea unei vieţi creştine fireşti, prin absenţa ţăranilor de la biserică, 
participarea preoţilor săraci la o serie de lucrări agricole, „spre a-şi căpăta hrana 
din toate zilele”, cu rezultatul neglijării serviciilor religioase necesare, şi ducea, 
în mod evident, la ceea ce ierarhul numea „răceala despre cele sfinte”11.  

 Într-o istorie religioasă a Europei, nu este prima dată când timpul de 
lucru se suprapunea peste cel liturgic. Biserica a încercat întotdeauna însă să 
separe cele două temporalităţi, iar asistarea la liturghia duminicală a definit 
întotdeauna comunitatea ca una creştină. În cazul nostru, nu este vorba doar 
despre respectarea unor norme care defineau o comunitate creştină, ci şi de 
reafirmare a poziţiei de prim rang pe care Biserica Ortodoxă înţelegea s-o aibă, 
inclusiv mai târziu, în perioada domniei lui Alexandru Ioan Cuza, când se cerea 
din nou respectarea duminicii ca zi de liturghie, interzicându-se, pe perioada 
oficierii liturghiei, comercializarea mărfurilor în spaţiul urban.  

                                                      
7 T. G. Bulat, op. cit., p. 7. 
8 Ibidem, p. 8. 
9 S.J.A.N.D., Protoieria judeţului Dolj, dos. 37/1853, f. 40. Pentru mai multe detalii 
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în Oltenia la mijlocul secolului al XIX-lea, în: Cornel Bălosu, Nicolae Mihai (editori), „Cultura 
populară la români. Context istoric şi specific cultural”, Craiova, Editura Universitaria/Presa 
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Sfântul Calinic nu ezita să ceară domnitorului Barbu Ştirbei nu doar 
apărarea membrilor corpului clerical de aceste abuzuri, dar şi ca „toţi poporanii 
să fie supuşi de proprietarii lor şi de dregătoriile administrative, ca să meargă la 
sfintele biserici”12. Vom vedea că acest lucru începe să fie aplicat mai târziu, cel 
puţin în spaţiul urban, când sărbătoarea Botezului sau sărbătorile naţionale (24 
ianuarie) beneficiază de un cadru de popularizare mai bine pus la punct, în care 
se implică autorităţile civile (prefectura, poliţia). Ambele tipuri de sărbători erau 
construite în jurul spaţiului bisericii, fie că era metropolitană sau episcopală, în 
spaţiul urban, fie că era rurală, la sate.  

O altă problemă de substanţă, amintită în scrisoarea sa de către Sfântul 
Calinic, este cea referitoare la căsnicie. Ierarhul râmnicean introduce un detaliu 
important, „pricinile căsniceşti ce ne-au împresurat mai mult în clasa de jos”, 
confirmând astfel că problemele legate de neînţelegerile dintre soţi, părăsirea 
nejustificată a familiei de unul dintre soţi, divorţul, toate chiar afectau puternic 
întreaga societate, nu doar elita aristocratică, cum aflăm din relatările călătorilor 
străini13. Episcopul solicita sprijinul domnitorului în vederea sprijinirii 
membrilor Bisericii de către autorităţile locale, „atât când va fi spre a să trimite 
vreo faţă din acele prigonitoare spre canonisire la mânăstiri, cât şi spre a să 
aduce la deplinire bisericeştile noastre hotărâri”14. Nu întâmplător, vom vedea 
cum Sfântul Calinic va reglementa tot mai serios această problemă. Stabilind, în 
primul rând, pentru cei care urmau să se căsătorească eliberarea unor bilete de 
cununie15, prin care parohul local confirma faptul că cei doi „candidaţi” erau 
buni creştini, cunoscând rugăciunea „Tatăl nostru”, se spovediseră şi se 
împărtăşiseră în timpul vieţii lor.    

 Colaborarea cu autorităţile administrative o putem citi şi în alte acţiuni. 
Pe de o parte, Biserica îşi păstra neştirbită autoritatea de intercesor în faţa lui 
Dumnezeu, inclusiv pentru conducătorii poporului. Încă din Evul Mediu, prinţul 
domnitor era pomenit la liturghie, dar din secolul al XVIII-lea, o nouă prezenţă 
apare în rândul celor amintiţi, cea a împăraţilor creştini, mai ales a celor 
ortodocşi, ca în Rusia, salutaţi ca eliberatori de sub dominaţia păgânilor 
(turcilor). Acest lucru se păstra, încă, la 1850, deşi în memoria colectivă ultima 
intrare a ruşilor, după septembrie 1848, lăsase destule urme negative. 

Imediat după hirotonirea sa, Sfântul Calinic trimitea o circulară 
protopopilor, cerându-le acestora să facă public, „în tot cuprinsul acelor plăşi, pe 
la mânăstiri, schituri şi biserici de mir ca de acum înainte toţi preoţii îndeobşte, 

                                                      
12 Ibidem, p. 9. 
13 Pentru o privire asupra subiectului, pentru o perioadă cronologică anterioară, a se 
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dragoste şi sexualitate în societatea românească (1750-1830), Bucureşti, Humanitas, 2006. 
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15 Nicolae Mihai, Discursul religios despre căsătorie. O circulară a episcopului Calinic 
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la toate slujbele bisericeşti, după pomenirea prea Sfântului Îndreptătorului Sinod, 
să pomenească numele nostru, apoi pe binecredinciosul singurul stăpânitor, 
marele Domn şi Împărat a toată Rusia, Nicolae Pavlovici, şi pre soţia sa, 
binecredincioasa Doamnă împărăteasă Alecsandrina Teodorovna, precum şi pe 
binecredinciosul şi iubitorul de Hristos, Domnul nostru, Barbu Dimitrie Ştirbei 
voevod, Elisabeta Doamna, cu fiii lor, după cum se află aşezat miromul acesta în 
liturghii şi molitfelnice”16. Protopopii anunţau proistoşii, eventual stabilind 
ordinea clară de urmat, pomenirea celor menţionaţi fiind făcută şi până atunci 
„decât acum numai şi adaosul preasfinţii sale, părintelui Calinic”17. 
  Totodată, intervenţia Bisercii putea fi solicitată în cazul unor calamităţi, 
aşa cum se întâmpla în primăvara anului 1851. Neputincioase în faţa unei secete 
prelungite care ameninţa nu doar culturile agricole, ci şi supravieţuirea unei 
populaţii afectate până nu demult de dubla ocupaţie ruso-turcă, autorităţile 
administrative le solicitau protopopilor să permită preoţilor să iasă cu icoanele 
pentru a se ruga pentru ploaie18. La 24 aprilie 1851, subcârmuitorul plăşii Ocolu 
scria protopopului despre porunca primită din partea cârmuirii în privinţa secetei 
care „au pricinuit tutulor lăcuitorilor spaimă şi o adâncă mâhnire, neputând face 
nici arăturile de primăvară şi earba fiind în amurţire, pătimeşte toate dobitoacele 
de hrană”19. Considerată „negreşit” ca dovadă de „mânia lui Dumnezeu cu care 
voeşte să pedepsească pe norodul său”20, dar având încredere în mila sa, 
subcârmuitorul face cunoscută porunca cârmuirii, invitând protopopia „ca să 
binevoiască a porunci preoţilor din satele aceştii plăşi ca să iasă la verdeaţă în 
mai multe rânduri cu icoanele, a face sfeştanie, rugându-se către puternicu 
Dumnezeu a-şi întoarce nemilostivita sa milostivire, cu trimitere de ploi, căci 
sătenilor li s-au poruncit deosăbit prin porunci a merge spre rugă către puternicu 
Dumnezeu”21.  
  În fapt, decizia subcârmuitorului venea să o completeze pe cea a 
ierarhului râmnicean, care intervenise în acelaşi sens, cu puţin timp înainte. La 
20 aprilie 1851, Sfântul Calinic îi scria „cucernicului protopop Ştefan al aceştii 
capitale Craiova” considerând, în bună tradiţie creştină, că recenta calamitate nu 
putea fi decât efectul decăderii societăţii stării. Protopopul era invitat să fie luate 
cuvenitele măsuri pentru astfel de cazuri, respectiv introducerea rugăciunilor 
speciale pentru ploaie la liturghie şi vecernie, şi efectuarea unor slujbe publice, 
împreună cu comunităţile locale: „Fiindcă pentru fărădelegile şi păcatele noastre 
în primăvara aceasta ne vedem bântuiţi cu mare secetă şi neploare [sic] din care 
pricină să amerinţează lipsă de bucate şi de hrana trebuincioasă atât oamenilor, 
cât şi dobitoacelor cu care iarăşi înşine ne slujim la trebuinţele noastre, se cuvine 
                                                      

16 S.J.A.N.D., Protoieria judeţului Dolj, dos. 47/1850, f. 3. 
17 Ibidem, f. 6. 
18 S.J.A.N.D., Protoieria judeţului Dolj, dos. 57/1850, f. 3. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
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şi datorie avem la acest fel de cerească certare să facem aceeaşi urmare ce s-a 
mai făcut totdeauna la asemenea întâmplări, adică să aducem umilitoare 
rugăciuni către milosticul şi îndurătorul Dumnezeu, cerând cu zdrobire de inimă 
şi cu lacrămi spre a ne milui cu trebuincioasele ploi la vreme, spre rodirea 
pământului şi hrana noastră. De aceea scriem Cucerniciii tale ca îndată după 
primirea aceştiia să veşteşti preoţilor şi diaconilor după la bisericile din satele 
acelor plăşi ca în toate zilele, la săvârşirea Sfintelor Slujbe, să se adaoge, atât la 
vecernie, seara, cât şi demeneaţa, la sfânta leturghie, pe lângă miroamele 
obicinuite şi cele orânduite şi arătate în molitfelnice la vreme de neploare, citind 
în toate zilele, înaintea otpustului sfintei leturghii şi din molitfele ce sânt 
orânduite la vreme de secetă, să se facă şi osfeştanii cu adunare de norod, până 
să vedem revărsarea Dumnezeeştii milostiviri asupră-ne cu îndestulătoare ploi, 
urmând această pildă prin începerea  acestor fel de slujbe mai întâi însuţi 
cucernicia ta acolo, în partea locului locuinţei cucernicii tale, iar de primire şi 
urmare ne vei răspunde”. În anul 1852, situaţia se repetă, motiv pentru care, în 
30 mai, o circulară similară ajungea la protopopul oraşului Craiova, cu 
rugămintea ca duminica, 1 iunie, „prin adunare de norod în fiinţa tuturor 
corporaţiilor aceştii capitale este să mergeţi cu toţi la livedea Sfintei Episcopii ca 
să să facă litănii şi sfinte rugăciuni pentru uscăciunea ce s-au zis mai sus, cerând 
mila lui Dumnezeu pentru ploare”22. 
   Unul dintre elementele importante pentru separarea dintre stat şi 
Biserică ţine de alcătuirea condicilor civile. După cum este cunoscut, 
reorganizarea statului în perioada regulamentară aduce în discuţie o mai atentă 
încadrare a populaţiei din punct de vedere statistic, al impozitelor plătite, a 
proprietăţilor şi animalelor deţinute. Condicile civile vor fi păstrate în dublu 
exemplar, de către autorităţile administrative şi de cele religioase. Ultimele 
beneficiau de cutia satelor pentru susţinerea unei asemenea întreprinderi. După 
cum vom vedea, procesul era departe de a decurge firesc, o serie de probleme 
fiind întâlnite inclusiv la începutul mandatului de episcop al Sfântului Calinic. 
  Într-un document din 16 mai 1850, adresat de episcopie protopopului 
plăşilor Jiu de Jos, Câmpu şi Balta, din judeţul Dolj, se menţionau o serie de 
nereguli care aveau loc sub privirea îngăduitoare a respectivului. Astfel, preoţii 
nu primeau condicile cuvenite pentru a trece, personal, pe cei născuţi, botezaţi, 
cununaţi sau decedaţi. Operaţiunea era efectuată de secretarul protopopiei, care 
trecea numele preoţilor şi iscălea pentru ei. Nu ştim dacă această practică avea 
legătură cu faptul că mulţi preoţi erau analfabeţi şi nu ştiau să scrie (documentul 
nu menţionează nimic despre aceste posibile cauze). Cert este însă că o 
asemenea practică dădea naştere la abuzuri, nereguli şi în loc să reprezinte o 
bună înregistrare a realităţii de pe teren, ea devenise o simplă fomalitate. 
Motivul necunoştinţei preoţilor nu putea fi invocat de prototop în apărarea sa, 
episcopia menţionând că respectivii puteau fi ajutaţi de logofeţii existenţi în 

                                                      
22 Ibidem, f. 11r-v. 
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fiecare sat. Iată ce spune documentul: „S-a luat înţelegere că unii din Cucernicia-
Voastră nu urmaţi în privinţa condicilor acturilor sivile, potrivit îndatoririlor 
puse prin anecsul cu No 3, cu a da preoţilor condicile privitoare la fiece biserică 
ca însuşi să treacă în ele botezaţi, cununaţi şi morţi, ci dinpotrivă să popresc la 
canţelaria protopopii, în tot cursul anului şi după raporturile ce aduc preoţii la 
fiecare doaă luni să îndeplineşte de către scriitorul protopopii o asemenea 
lucrare, puind tot însuşi şi numele preoţilor şi loc de iscăliturile  ce trebuie a şi le 
pune chiar preoţii singuri în rigla cuvenită. Şi fiindcă o asemenea faptă se 
socoteşte o abatere neertată din pomenita legiuire care bănuindu-se că să va fi 
urmînd poate şi de către Cucernicia ta, şi cu toate că în mai multe rânduri s-a dat 
de către Episcopie cuvenitele instrucţii în această privinţă, dar nu lipsim şi 
printr-aceasta a pune de iznoavă îndatorire asupră-ţi, şi-ţi chemănă toată luarea 
aminte asupra coprinderi<i> anecsului cu No. 3 şi poruncilor slobozite în anii 
trecuţi ca să fii întocmai următor cu a da în fiecare an condicile pe la preoţi 
îndată ce le primeşti de la episcopie, ca şi însuşi să treacă în ele, îndatorîndu-i şi 
din parte-ţi cu toată străşnicia să fie cu privegherea greşali la numele ce vor 
înscrie şi a le ţinea curate şi bine îngrijite. Iar care din preoţi nu va avea slovă 
curată şi citeaţă, aceia vor avea de ajutor la trecerea într-însele pe logofeţii 
satelor, precum despre aceasta sânt îndatoraţi prin poruncile C<institu>lui 
Departament din Lăuntru încă din anul 1844 noiembrie, când s-a dat  şi 
cunoştiinţa cucernicii tale prin ţirculară din partea episcopii. Şi la vremea eşirii 
Cucerniciei tale şi a proestoşilor prin plăşi, după cum sânteţi îndatoraţi să aveţi 
din cea mai dintâi datorie, pe lângă altele, şi revizuirea acestor acte, dând adesea 
cuvenitele poveţe preoţilor spre această lucrare. În sfârşit, de la Cucernicia ta 
atânră [sic] ţinerea în bună stare a acestor acte, potrivit cu legiuirea căci pentru 
orice urmare înpotrivă însuţi vei fi în toată răspunderea şi învinovăţirea”23. 
  Din păcate, aceste probleme nu puteau fi rezolvate uşor. A fost nevoie 
de o educaţie prelungită a corpului clerical, de o colaborare cu autorităţile 
administrative pe măsură ce competenţele fiecăruia se delimitau tot mai bine, de 
o supraveghere atentă şi de o receptivitate pe măsură din partea ierarhului 
râmnicean, de exercitarea unui proces de „dresaj cultural”, care a implicat 
deopotrivă Biserica Ortodoxă şi comunităţile locale. Paradoxal, într-un moment 
în care Biserica a început să fie afectată de efectele laicizării statului, ea a reuşit 
să-şi consolideze statutul şi să conserve rolul preotului ortodox în rândul elitei 
rurale, în care vom regăsi pe învăţător şi notar. Rolul Sfântului Calinic în acest 
amplu proces merită studiat. 

 
 
 
 

                                                      
23 S.J.A.N.D., Protoieria judeţului Dolj, dos. 73/1850, f. 1. 
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SAINT CALINIC, LA DISCIPLINE ECCLÉSIASTIQUE ET LA 
COMMUNAUTÉ LOCALE (1850 A 1852). LES DEFIS D’UN DÉBUT DE 

MANDAT 
 

(Résumé) 
 

  Contrairement à ce que nous savons jusqu’au présent, les documents consultés 
nous indiquent que dans l’Olténie durant l’évêché de Saint-Calinic (1850-1868) aie lieu 
un processus intéressant et insuffisamment connu de «dréssage culturel».  

L’article présent insiste sur le premiers défis que le nouveau évêque fut 
provoqué á faire face et qui ont permit aussi saisir les principales lignes de sa future 
« politique » : la relation entre la communauté rurale locale et l’Église, le statut de prêtre, 
l’organisation de la vie chrétienne paroissiale, la relation entre l'Eglise et les autorités 
administratives dans un contexte de «sécularisation» de la société. 

 
Mots-cléfs: histoire religieuse de la Valachie, XIXe siècle, Saint-Calinic, 

dressage culturel. 
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