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Homo narrans: Jorn Riisen'

Timpul a fost dintotdeauna vazut ca un pericol pentru stabilitatea relatiilor
interumane, mereu ulcerate de cosmarul incertitudinii. $i cum amenintarea lui cea
mai radicald este, fara indoiald, moartea, naratiunea i apare omului ca una din cele
mai bune exorcizari. Povestirea neutralizeazd oarecum aceastd presiune extrema,
implacabila, a duratei. Iar istoria este povestirea-model cu care depasim nelinistile,
dandu-ne modele de interpretare readaptabile vremurilor. Ea transcende ideea de
mortalitate, largind orizontul de semnificatii al unui eveniment dincolo de puterea
de cuprindere a unui singur individ. Ajungem astfel la marele adevar al intampla-
rilor din O mie §i una de nopti sau Decameronul, unde personajele stiau ca a
istorisi insemna a-ti amana extinctia. Naratiunea era deci o demortificare simbolica
a vietii.

In ceea ce priveste naratiunea istoricd, Jorn Riisen i atribuie trei trisaturi ce o
individualizeaza:

a) naratiunea istorica este legatd de mediile sociale ale memoriei; ea mobilizeaza
acele fapte istorice incrustate in respectivele medii, astfel incat prezentul sa devina
inteligibil, iar viitorul realizabil,

b) naratiunea istorica organizeaza un fel de unitate internd intre trecut, prezent
si viitor cu mijlocirea ideii de continuitate; care adapteaza cunoasterea precedentelor
noastre semnificative la intentiile i sperantele cele mai recente;

¢) naratiunea istorica serveste la conservarea identitatii sociale a autorilor si
cititorilor/ascultatorilor sdi, In deplind colaborare cu aceeasi idee de continuitate;
cea care ne convinge de perenitatea noastra simbolicd, in ciuda atitor prefaceri
aducidtoare de amnezie.

* Cercetitor st. I, dr., Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, lasi, al Academiei Romane; e-mail:
mihalache emanuelandi@yahoo.com.

! Ne concentram pe binecunoscuta lucrare a lui Jorn Riisen, Studies in Metahistory, Pretoria,
Human Sciences Research Council, 1993, 240 p. Nu ne permitem decét o simpla trecere in revista a
teoriilor sale, investigarea lor depasind competentele noastre.
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A avea constiinta timpului este totuna cu a putea sd povestesti neincetat,
punandu-te de acord cu evenimentele pe care el le aduce. Naratiunea este, potrivit
teoreticianului german, un construct discursiv pe baza caruia constiinta istorica si
indeplineste functia de ghidare a vietii cotidiene. Aceastd competentd, making
sense of the past — cum o numeste Riisen, se divide in alte trei abilitati, usor defi-
nibile in termenii celor trei caracteristici ale naratiunii: forma, continut, functie.
Gandindu-ne la continut, putem vorbi de competenta conferitd noud de experienta
istorica; referindu-ne la formd, invocam functia de interpretare a istoriei; si, in cele
din urma, cautand functia, nu gasim altceva decat capacitatea ei de orientare istorica
prin intermediul comparatiilor, antitezelor, analogiilor. Experienta ne invata cum sa
reintdlnim trecutul, cum sa-i sesizdm particularitatile, cum sa decelam ceea ce desparte
o epocd de alta. Interpretarea ne asigura abilitatea de a lega contradictiile intr-o
sinteza coerenta, eliminand orice asperitate doar ca sa obtinem o poveste cu sens, dar
unul de ,,duratd lungd”. Orientarea articuleaza identitatea individuala sau colectiva in
functie de cunoagterea istorica pe care vremea o afecteazd, o instrumentalizeaza, o
perverteste. Cu alte cuvinte, ne deprindem:

a) sa narativizam distanta dintre ,,noi” si ,.,ceilalti”’, accentele descriptive avand
intaietate in fata judecitilor de valoare?;

b) sd interpretam si sd acomodam aceste incongruente, gasindu-le, prin po-
vestire, un punct de intersectie;

c¢) sa dam interpretarii o aplicare 1n practica, singura aptd si o mentina in
memoria generatiilor.

Jorn Riisen urmadreste strategiile culturale care dau un inteles sau altul expe-
rientelor temporale ale omenirii. Raportandu-se la constante antropologice prin
lentila carora investigheazé semnificatiile date timpului, Jorn Riisen arata ca principala
noastra ipostaza este aceea de somo narrans: interpretarea contingentelor, accidentelor
si traumelor din istorie se face spunand o poveste.

In centrul preocupirilor lui Jérn Riisen se afld notiunea de constiinta istorica
(historical consciousness), din care Incearca sa extraga nu o istorie a istoriografiei,

2 Cautand, cum spune el, four means for plausibility, Jorm Riisen ne asigurd ci acestea ar fi
experienta, explicatia, interpretarea si semnificatia. latd un fragment mai amplu chiar din scrierile
marelui carturar german: ,,a) Histories want to be true in terms of what they claim about the past: that
what is told in the present has in fact taken place in the past; b) Histories want to be true in terms of
how they explain the reported events of the past; ¢) Histories want to be true in terms of what they
claim about the meaning of the past for conceptualization of time in the cultural orientations of the
present. Finally, d) histories want to be true in terms of how they represent the interpretation of
factual past events for the sake of the present through narrative. To reveal the scholarly character of
historical thinking, we need to identify the cognitive elements in these criteria of truth: the first is
empirical evidence, the second is theory. (a) Empirical evidence refers to the factuality of reported
events; (b) Theory refers to the inner factual coherence of these events that explains the relation
between the separate facts in a temporal context. In the third instance, (c) norms and values come into
play, that is the normative points of reference in the practical orientation of daily life. The cognitive
form of these points of reference is a value judgement. Fourth and finally, (d) a synthesis is formed out of
evidence, theory and normative standards through the narrative coherence of a story” (Jorn Riisen, Evidence
and Meaning. A Theory of Historical Studies, New York & Oxford, Berghahn Books, 2017, pp. 36-37).
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ci una a modalitdtilor de integrare in durata; adica un caleidoscop al felurilor de a
ne trai, recunoaste si accepta istoricitatea. Dupa Jorn Riisen, istoria societtilor este,
in esentd, istoria actelor de interpretare §i de resemnificare a scurgerii anilor, in
subtextul lor gasindu-se mereu o lecturd asupra lumii si a propriei identitati. Urmareste,
asadar, un mecanism de autodesemnare simbolica, aflat la originile oricarui fapt
din istoria culturii; sau cum spunea el insusi, intr-un alt context, to understand the
understanding of time [...] as a means for empirical research, mainly in intercultural
comparison.

Timpul este o dimensiune fundamentala a vietii noastre, dar fiind tulburat de
numeroase contingente, firul sdu nu poate fi urmarit decat in functie de specificul
cultural al societatii analizate. Si, in plus, nu existd nicio orientare temporald care
sa nu subziste fard o complexa intrepatrundere Intre asteptare si memorie. Stim ca
istoria, asa cum o intelegem astdzi, nu poate fi reperatd, ca scriiturd, in toate
culturile si nici in toate epocile. Dar intotdeauna omul si-a dorit sa conceptualizeze
timpul, distingdndu-i dimensiunile trecute, prezente si viitoare. Mai mult, in orice
societate, experienta timpului ia forma unei matrice de semnificatii (pattern of
significance), care face schimbarile inteligibil-acceptabile, ghidand astfel activititile
umane curente. Identificindu-le, intelegem, indirect insa, ce schimbare conteaza si
cum anume se impune ea in fricile, sperantele si amintirile noastre, gratie unor
gesturi, meditatii sau atitudini ce nu au ca prima intentie gestionarea relatiei dintre
om si istorie. In toate societitile, povestirea a fost acea practica de ordin cultural
care procura interpretarile necesare apararii identitdtii sociale; in asa fel incat insasi
contingenta — definitd de Riisen drept ceva petrecut by chance, occurent by accindent,
being out of order, beyond a pattern of meaning — sa devina o semnificantd a
dezideratelor colective dintr-un moment anume. Prin intermediul naratiunii® care
selecteaza si omite, integreaza si da sens, gindirea domind hazardurile istoriei si
toate acele provocari ce perturbd nevoia de a ne reprezenta scurgerea anilor cat mai
rational sau mai linistitor cu putinta. Naratiunea resemnificd experienta umand a
timpului; ea descoperd in fiecare eveniment niste rosturi cu ajutorul cérora fluiditatea
impasibila a duratei este frantd in secvente bine delimitate din punct de vedere
temporal si suficiente lor insile din punct de vedere explicativ (shape of time). In
societatile arhaice, aceasta aspiratie catre explicatii omnivalabile s-a concretizat in
raportarea destinului individual la niste repere cosmice, atotcuprinzatoare, expiatorii,
atemporale, deseori anacronice. in epoca moderni insd, locul cosmologiilor a fost
luat de istorii universale care dau curs ispitei totalizante doar la nivel sublunar, dar
fard a ezita sd apeleze la recuzita retoricii de tip eshatologic. Jorn Riisen fixeaza
centrul de greutate al demonstratiei sale la intersectia experientei de viata cu inter-
pretarea acesteia. Considerand cd nu existd intdmplare céreia sd nu-i gasim

3 Se face distinctia ,,intre analiza istoriei (evenimente, reale sau fictionale, povestite) si cea a
povestirii (discursul care povesteste): prima este centratd pe studiul motivelor, temelor si functiilor;
cea de a doua, tindnd de naratologie, analizeaza modalitatile de prezentare a istoriei”. Vezi Oswald
Ducrot & Jean-Marie Schaeffer, Noul dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului, traducere de
Anca Magureanu, Viorel Visan, Marina Paunescu, Bucuresti, Editura Babel, 1996, p. 458.
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semnificatii pentru mai tarziu, el cautd in aceste fabule intentionalitatea, acel amestec,
greu sesizabil, de prejudecata si premeditare, ce ne ghideaza discret memoria, intuitiile,
expectativele.

Naratiunea este una din modalitétile de a Insela timpul, de a cédea la invoiala
cu evenimentele, de a negocia niste concluzii care sa salveze imaginea de sine si
compatibilitatea noastra cu istoriile urméatoare. Propunand o tipologie a regimurilor
temporale, Riisen remarca:

¢ in primul rand, o dimensiune mitica, divina a timpului, strict separata de cea
umana, de viata de zi cu zi;

* in al doilea rand, o dimensiune istorica, a sirurilor de fapte si a seriilor
cauzale, Tmpartita si ea in naratiuni traditionale, exemplare, critice si genetice;

* in treilea rand, o dimensiune alegoricd, rezumata in formula historia
magistra vitae; cu rosturi evident pedagogice, valabile oricand si de aceea
vazuta ca dimensiune extra-temporala,

* in al patrulea rand, o dimensiune misticd, de sfarsit al vremurilor, in care
primele trei se combina, dar nu intr-un meta-temporal moment, ci in Kairos: cand
transcendenta se iIntrupeaza intr-o situatie istoricd bine determinatd (incarnarea lui
Dumnezeu-Tatal in fiul sau lisus).

Primele doua registre, mitic si istoric, trezindu-i interesul in mod special, Jorn
Riisen vine cu alte precizéri. Bundoara, vede sentimentul religios al timpului in trei
variante:

a) timpul eshatologic, care face ca sfarsitul istoriei sacre sd depinda,
paradoxal, de fiecare act al istoriei profane, punand in relatie de filiatie sau de
semnificant — semnificat epoci izolate una de alta din punct de vedere cronologic;
modul cum Vechiul Testament il ,,anuntd” pe cel Nou exemplifica destul de bine
puterea de semnificare a unei naratiuni care, prin intermediul analogiei, poate
conferi unui singur fapt, crucificarea, o capacitate de simbolizare, de unificare
transculturala;

b) daca in plan eshatologic exista o bund mediere intre ceea ce a fost inainte
si ceea ce urmeaza, intre istoria oamenilor §i cea a zeilor, sensul apocaliptic aduce
o rupturd neta a timpului divin de cel prozaic;

¢) atunci cand apocalipticului i se dau intelesuri mundane, putem vorbi de
simtul imediat al timpului, n care devenirea este pusd sub semnul intrebarii In asa
fel Incat legatura dintre ,,inainte” si ,,dupad” este taiata, la fel ca si conexiunile cu
alte evenimente; ruptura este tinutd minte §i primeste sens din ea Insasi, din
unicitatea ei (poate socantd), fiind prezervata si reiterata gratie comemordrilor.

In plan istoric, functia orientativd a naratiunii se realizeazi in patru ipostaze
(traditionala, exemplara, critica, geneticd) corespunzatoare, fiecare in parte, celor
patru conditii pe care Jorn Riisen le considera indispensabile acordului cu noi ingine
si persistentei eului: afirmarea, regularitatea, negarea, transformarea.

Naratiunile traditionale pastreaza memoria originilor. Ele conserva configuratia
vietii cotidiene, continuitatea organizarii sociale initiale, prezervarea identitatii
colective prin afirmarea §i recunoasterea unor coduri culturale ce o reprezinta; si,
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de ce nu, Intretinerea unui sens reactualizat al timpului ca simt al eternitatii active, al
unui viitor ce ,,intervine” mereu in prezent. Sunt povestiri fondatoare, genealogice,
integratoare, legitimante, jubiliare; sunt limitate din punctul de vedere al continutului
empiric; sunt spuse de unii altora, in ideea de a verifica/pastra soliditatea relatiilor
interpersonale, asa-numitul fogetherness — a fi impreuna — de care vorbeste Riisen.
Si atunci cand aceste povestiri rezistd sub forma unor traditii sublimate in compor-
tamentul social, constiinta istorica este revigorata prin reiterarea narativd a unor
evenimente instauratoare, dovedind astfel forta unificatoare a valorilor religioase
sau morale.

Naratiunile exemplare perpetueaza memoria acelor cazuri particulare care
ilustreaza norme cu caracter general. Ele anunta trecerea de la faptele imemoriale
la faptele empirice atestabile, de la argumentul traditiei la cel al regulii, de la
valorile morale bine contextualizate — in functie de cultura sau religia locului — la
extrapoldri care isi uitd sursa, devenind atemporale si aspatiale. Daca naratiunile
traditionale au un echivalent destul de firav in realitate, memoria istoricd este
structuratd de exemple; includ asadar un numar infinit de fapte trecute ce nu au o
semnificatie prin ele Insele, ci numai in corespondentd cu o idee preconceput-
abstractd despre om si istorie. Marxismul, de pilda, este, in felul sdu, o naratiune
exemplara; el extrage principii de mare intindere din intdmplari cu niste consecinte
foarte restrinse; mai mult chiar, prin analogie, marxismul extinde interpretarea
acestor mici ,,pilule” narative asupra tuturor faptelor asemanatoare.

Naratiunile critice, apartinand modernitatii, contestd memoria evolutiilor de
pana atunci, chestionand idei cum ar fi traditia, identitatea, valorile consacrate. in
ipostaza lor critica, naratiunile sunt mai mult niste anti-povestiri, punand in discutie
conventiile sociale care stau la temelia intelegerii timpului. Deschid calea unor noi
coduri culturale; si subzistd din perseverenta rememorare a ,,devierilor” ce submineaza
ideea, culturald si ea, de continuitate. Pretind ca o salveaza chiar prin ceea ce ele
vor sd distrugd, sub acoperirea dorintei de a separa binele de rau, ,,progresul” de
»reactiune”. Construiesc identitatea prin negatie, subliniind ceea ce nu este o colec-
tivitate. In asemenea naratiuni, faptul empiric este mai mereu un contra-argument, o
mostra de contra-realitate, o proba a decaderii sistemului de norme in vigoare. Nu
intamplator, tendinta de a se utiliza teorii generale, atotcuprinzatoare, este respinsa
ca neavenitd, optandu-se pentru inventarierea ori fetisizarea rupturilor. Se spune ,,nu”
oricarui tip de predeterminare, contributia acestor naratiuni la dezvoltarea valorilor
sociale constdnd chiar in critica acestor valori. Naratiunile critice relativizeaza
anumite precepte ori le disloca spre a le Inlocui cu altele, confruntdndu-le sistematic
cu dovezi palpabile ale originii lor partizane, ipocrite; sau construind antiteze intre
aspiratia lor spre universalitate si aplicabilitatea lor restransa.

Naratiunile genetice intretin o memorie a transformdrilor propriu-zise, a
devenirilor in curs. Acest gen de relatdri percep continuitatea ca o stabilitate
dinamicd; iar identitatea ca o mediere intre vechi si nou, in care schimbarile si
permanentele fac parte din procesul de autodefinire; si, In cele din urma, definesc
sensul timpului ca simt al temporalizarii, al contextualizarii, al istoricizarii valorilor
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prin acceptarea alteritatii, a culturilor strdine, a pluralitatii punctelor de vedere.
Dominant aici este progresul, in cursul céruia valorile nu se schimba decét pentru a
se adapta mai bine momentului si a se permanentiza. Ele marcheaza trecerea de la
morala premodernd, teoretic una a reperelor imuabile, la morala moderna, obedienta
imprejurdrilor care 1i dau nastere. Principiile morale includ de acum posibilitatea
propriei lor metamorfoze. Dacd naratiunile critice Inlocuiesc un pattern cu altul,
naratiunile genetice vin cu ideea ca schimbarea este graitoare prin ea insasi. Povestirile
de tip genetic devin ele Insele agente ale acestei substituiri, ludnd-o sub control si
dandu-i astfel o justificare cu care oamenii infruntd angoasele viitorului. Naratiunile
din aceasta categorie domesticesc noutatea, infatisand-o ca simbioza intre precedent
si nemaivazut, ca metamorfoza aproape miraculoasa a strainului in ceva familiar
noud. In procesul modernizirii, asemenea fabule promoveaza continuitatea in
forma ei activa, facand din reformarea obiceiurilor de viatd traditionald insasi
conditia apararii lor.

Simtul timpului prinde contur odatd cu Tmpértirea istoriei in epoci, chiar
propria noastra viatd capatand sens din racordarea la aceasta periodizare. Numai ca
Jorn Riisen nu e interesat atat de criteriile acestor compartimentéri cat de substratul
lor cultural, preexistent, aproape inconstient; este preocupat de modurile diferite in
care oamenii au construit, de-a lungul istoriei, ideile de obiectivitate, adevar,
probitate. Pe urmele lui Paul Ricceur, Riisen deosebeste trei feluri in care reprezen-
tarile noastre despre timp ne influenteaza, involuntar, viata:

a) functional, putin constientizat, instinctual aproape, cotidian, activand in
contexte culturale predeterminate, ca ,,inventie”; in sensul constructiei sale umane,
imemoriale, nedatabile, simbolice, conventionale;

b) reflexiv, institutionalizat prin naratiune de instante religioase, stiintifice
sau politice Indrituite sd dea evolutiei sociale o interpretare globald, unanim accep-
tatd, daca nu canonizata;

c) operativ, atunci cand reflexivitatea este pusa in practicd si coordoneaza,
legitimeaza sau tempereaza, la modul concret, activitatile sociale. Fiecare din cele
trei stadii depinde de celelalte doua, neexistdnd actiune umana fara o ,,acoperire”
valorica ulterioara, extinsa uneori, mult mai departe, asupra unor actiuni lipsite de
legatura cu motivatia initiala.

La nivelul teoriei istoriei, conceptualizarea timpului a cunoscut numeroase
recalibrari, care au afectat mai ales interpretirile totalizante ale istoriei, date de
Kant, Hegel, Marx etc. Tentativa de a descoperi o conceptie unica despre timp,
aplicabila oricarei culturi si oricarei perioade, si-a pierdut astdzi credibilitatea
stiintifica. Acest esec se datoreaza unei noi filozofii a istoriei, deosebitd de prece-
denta, prin logica sa reconstitutiva, sau reconstructiva cum crede Riisen; voit frag-
mentarda, si nu teleologicd, dedicata unui sfarsit dinainte stiut sau unei idei
preconcepute despre trecutul omenirii. Altfel spus, in perioada premoderna, timpul
era vazut ca o calitate obiectiva a lucrurilor si evenimentelor, oricum preexistenta
noud (every thing has its own time); acum insa, timpul este considerat un construct
arbitrar al mintii umane. Chiar si timpul natural, initial intangibil si imperturbabil, este
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vazut aidoma, ca proiectie subiectiva a gandirii noastre, datoritd rationalizarii/matema-
tizarii la care a fost supus prin intermediul cifrelor.

Riisen gaseste si trei modalitdti de contestare a vechilor conceptii despre
lume:

a) un prim tip ar fi cel cdruia 1i spune normal, si care provoaca potentialul
interpretativ al unei societati, faicand-o sd povesteasca si sa integreze astfel noutatea
oarecum fara efort, punand la lucru numai paradigmele in vigoare; in acest caz,
miturile fondatoare ale unei cetdti nu numai cd nu sunt puse In discutie ci,
dimpotriva, se autoconfirma chiar prin intermediul acelui fapt neprevazut care le
solicita si le scoate in evidentd capacitatea de a invinge o posibild rupturd cu
ajutorul fabulei;

b) un al doilea tip ar fi cel critic, cand o experienta inedita nu poate fi inclusa
in cadrul narativ si cultural existent, necesitand o reformulare a naratiunilor cu care
societatea facuse pana atunci fata provocarilor de orice fel; adica se incearca mutari
de accente din planul religios in acela moral ori din acela metafizic in cel
ontologic;

¢) un caz extrem este cel traumatic, cdnd o criza anume, imposibil de integrat
in istoria de pand atunci, nu schimba cosmologia in vigoare, ci o distruge pur si
simplu, fara putinta de a o Inlocui prea curand cu o alta interpretare a lumii noastre;
cel mai cunoscut caz este, bineinteles, Holocaustul.

Pentru Jorn Riisen, timpul nseamnd ceva mai mult decat conceptele care
incearca sa il delimiteze, acesta transgresandu-le datorita dinamicei deveniri a colec-
tivitatilor. Experienta timpului constituie deci o permanenta provocare, depasind
mereu definitiile livresti si modificAndu-le continutul in functie de ultimele evenimente.
De aceea, restrictiile care ni se impun in insusirea ideii de ,,timp” se acomodeaza
cat se poate de bine cu spectaculoasa istoricitate a acestei notiuni.

Nu orice relatie cu trecutul este istorica per se. Caracterul istoric al unui fapt
anume rezultd din acele contacte care ne sugereaza diferentele calitative dintre
trecut si prezent. Un trecut este istoric atunci cand se intinde dincolo de limitele
tinerii noastre de minte, prezentand calitati ce fac din el, simultan, ceva revolut si,
totodatd, actual. Pare autentic numai dacd este activ in prezentul comunitatii care il
resuscitd, deoarece autenticitatea este calitatea existentiald a amintirii. Cu alte cuvinte,
congtiinta istorica se origineaza In memorie, principalul constituent al subiectivitatii
umane.

Narativitatea si obiectivitatea sunt cele doua dimensiuni de baza ale cercetarii
istorice. Prima apropie studiile istorice de literatura, de reprezentarile ei datatoare
de sens, cea de a doua tinde spre o cunoastere garantatd de reguli prestabilite, care
si furnizeze concluzii cit mai putin arbitrare. in perioada premoderni, munca
istoricului era apreciata ca literaturd cu scopuri veritative; una placutda auzului: un
fel de roman adevirat ori, daca nu, atunci o carte de intelepciune. In epoca moderna,
rationalizarea cercetarii prin norme unanim acceptate dadea senzatia plusului de
obiectivitate si ambitia de a reconstitui istoria Tntocmai, aga cum a fost ea in
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realitate. In timpurile premoderne, atentia cidea pe relatia dintre istoric si auditoriul
sau, pe obligatia morala a celui dintai de a infatisa ascultatorilor fapte istorice
despovarate de fictionalitate, din care sd se poatd trage Invatdminte sau reguli de
conduitd in practica de zi cu zi. Dimpotriva, discursul istoric modern respinge
dependenta de gusturile publicului, aratand ca totul se restringe numai la raporturile
dintre istoric §i obiectul sau de cercetare, documentul. Acesta ne-ar asigura —
credeau cei din secolul al XIX-lea — recuperarea integrald a istoriei; pe care Leopold
von Ranke o vedea drept o realitate neperisabild care, sublimatd in urme de ordin
material, isi astepta cuminte descoperitorii. De la fidelitatea fatd de traditie, se
trecea, incepand cu a doua jumdtate a secolului al XVIll-lea, la increderea in
istoric. Nimeni nu isi fdcea griji pentru confuzia dintre vointa istoricului de a
cunoagste si felul inevitabil arbitrar in care 1si ,,decupa” domeniul de interes, afectand
din start rezultatele anchetei. Obiectul cercetarii, trecutul, nemaiexistand la modul
palpabil, istoricul este, deci, si judecator, si parte, alegand, din infinitatea surselor,
doar pe acelea care 1i sprijina ipotezele. De vreme ce tinta curiozitatii sale nu i preexista
in totalitate, la fel ca in stiintele exacte, istoricul insusi construind-o, suprapunerea
dintre obiectul cunoasterii si criteriile destinate studierii lui pare inevitabila. Nu
rareori, folosind aceleasi documente, dar puneri in intrigd diferite, istoricii ajungeau
la concluzii absolut antinomice. Afirmat drept criticd a modernitatii la inceputul
anilor *70 ai secolului al XX-lea, postmodernismul a condamnat acest scientism si
pretentiile lui de obiectivitate, pundnd accentul pe aspectele retorico-lingvistice ale
naratiunii istorice; pe modul in care limbajul ne mediaza accesul la trecut; pe
analiza discursului istoric ca text literar; pe disjunctia dintre faptul istoric ,,.brut” si
reprezentarea lui in istoriografie.

Propunandu-si unele nuantari, Jorn Riisen spune ca istoria incearca sa fie
obiectiva in doua feluri:

a) ca depozitard a cunostintelor de ordin practic, anecdotic, legendar, valoric,
sapiential; in aceasta ipostaza, timpul este venerat in calitate de sediment al dezvoltarilor
trecutului care 1si spun acum cuvantul in prezent;

b) ca stiintd intemeiatd pe critica izvoarelor susceptibile sa ne dea informatii
despre felul cum s-a petrecut un fapt istoric, cine i-au fost actorii, unde s-a produs
si cand a avut loc. Dar Riisen nu uitd ca, in plan social, experienta impartasita a
avut totdeauna castig de cauza in fata documentului studiat. Prin prisma naratiu-
nilor cu care se inscriu in duratd, intr-un mod acceptabil pentru ei, oamenii isi
procura o identitate istorica. Astfel, individul devine parte a unui ansamblu temporal
mai larg decat limitele propriei vieti, pe care le transcende cu mijloacele memoriei.
De pilda, acest gen de imortalitate se regaseste foarte bine in identitatea nationala.
Deducem de aici ca adevarul este o chestiune de consens, periodic negociat intre
povestitorii §i ascultdtorii care isi pun de acord viziunile despre trecut. El este
subordonat constiintei istorice sau, altfel spus, acelor conceptii despre actualitatea
trecutului care, prin personificarea anumitor durate de timp, dandu-li-se o anume
concretete; usor de remarcat, bundoara, in cazul unor tratate de pace mai longevive,
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capabile sa faca epoci. In aceste cazuri, constiinta istorica imbraca valori morale —
cum ar fi loialitatea ori probitatea — n haina perceptiilor despre timp, mediindu-le,
sintetizandu-le si legdndu-le retrospectiv de situatii concrete. Nu este deci vorba de
o plauzibilitate logica a valorilor, in sensul coerentei lor teoretice, ci de o plauzibi-
litate practica, in sensul ca au o buna relatie cu realitatea. Acumularea unor informatii
de ordin istoric, transmise din generatie in generatie, duce asadar la coagularea unor
modele de interpretare ce aduna diferite tipuri de cunoastere a trecutului intr-un
ansamblu comprehensiv, Intr-o imagine dezirabila a istoriei. Aceste modele interpre-
tative nu iau neapdrat forma unor teorii, dar pun totusi la dispozitia noastra anumite
chei de interpretare. Ele nu faciliteaza cunoasterea istoriei, asa cum o intelegem
astdzi, ci activeaza mai mult la nivelul reflex al observatiei si ordondrii datelor,
hotarand care eveniment/fenomen merita tinut minte. Odata cu trecerea timpului si
cu strngerea cat mai multor informatii, cresc si competentele noastre in interpretarea
istoriei, ceea ce inseamna ca paradigmele dominante sunt puse in discutie tot mai
des; devin tot mai flexibile si includ treptat versiunile ,,apocrife” in argumentatia de
tip academic. Modelul explicativ traditional ajunge sa fie exemplar, cel exemplar
evolueaza spre stadiul critic, iar cel critic tinde spre ipostaza lui genetica.

Procesul globalizarii a sporit atentia pentru studiile comparative®, stimuland
iesirea din cadrele idiomatice ale ideologiilor nationale sau regionale, occidentale
sau orientale. Jorn Riisen crede ca e cazul sd nu mai judecam culturile ca entitati
imuabile, autonome, independente una de alta, cu limbaje si coduri culturale numai
ale lor, intraductibile. Ne recomanda sa ne oprim asupra istoricitatii lor si, nu in
ultimul rand, asupra interferentelor prin care, in timp, si-au cosmetizat formele spre
a-si pastra mai bine continuturile.

Considerand cé identitatea istorica reiese din repovestirea unor intdmplari
exemplare de catre generatiile care le istorisesc iar §i iar, perpetuu, Jorn Riisen
propune cititorilor sai o tipologie a acestor evenimente:

a) evenimente cu functie pozitiva, fondatoare, cum ar fi plecarea din robia
egipteand la evrei, invierea lui lisus la crestini, Declaratia de Independentd la
americani;

b) evenimente care forjeazd identitati intr-un mod negativ, cand oamenii se
autodefinesc si isi consolideaza imaginea de sine incercand sa reziste unor impre-
jurdri nefaste, care le contestd vehement valorile, felul de a trai. Cea mai potrivita
ilustrare este Holocaustul, datorita rolului avut in reconturarea postbelicé a identitatii
evreiesti si a celei germane deopotriva: evreii au facut din experienta concentratio-
nara epicentrul memoriei nationale, in timp ce germanii se straduiesc si astdzi sa se
impace cu povara unei uriage vinovatii;

¢) evenimente ori lanturi de evenimente care Tnlocuiesc mai vechile conceptii
despre identitatea colectiva cu altele mai noi; un exemplu ar fi acela cand schim-

* Cu mentiunea ci studiile comparative prezinti pericolul de a lua un detaliu oarecare drept
adevar in sine. Vezi Chris Lorenz, Comparative Historiography: Problems and Perspectives, in
,»History and Theory”, vol. 38, no. 1, Feb. 1999, pp. 25-39.
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barile insesi devin obiect al comemordrilor, Inlocuind, totodata, imaginea de sine
initiald cu o alta mai adaptata situatiei actuale; de pilda, procesul de secularizare care
transforma identitatea religioasa intr-una laica, de obicei etnica.

Riisen insistd 1nsd asupra influentelor reciproce existente intre experienta
unei crize si formarea unei identitati sociale cu mijlocirea inevitabild a constiintei
istorice. Teoreticianul german asociaza notiunea de criza acelora de contingentd, de
aleatoriu, de nepremeditare, de bruscare a sentimentului continuitatii temporale;
cand constatam, neputinciosi, cd de acum incolo nimic nu va mai fi la fel. Acestor
dezordini mentale, constiinta istorica le raspunde: fie cu numeroase tentative de
rationalizare, adicd de integrare a lucrurilor aparent fard noima intr-o ordine
narativd, intr-o poveste care ne convinge ca faptul imprevizibil se inscria de multa
vreme 1n orizontul nostru de asteptare; fie, mai grav, cu inlocuirea grilelor culturale
prin care lecturam, pand atunci, realitatea imediatd. Riisen crede ca evolutia gandirii
istorice este cel mai bine redatd de aceste discontinuitati (traume, calamitti), in fata
carora culturile se mobilizeaza, evidentiind in mod expres convingeri pand atunci
neverbalizate, neasumate, dacd nu chiar negate. De aceea, se poate spune cid la
originile constiintei istorice sta, deseori, o criza, 1n jurul careia individul 1si recon-
struieste identitatea; adicd propria coerentd in relatie cu ceilalti si cu el insusi.
Suntem ceea ce suntem datoritd unor evenimente sau in pofida acestora. Nu intAmplator,
Jorn Riisen se opreste asupra locului pe care faptul traumatic il detine 1n istorie.
Trauma nu este altceva decit incapacitatea de a raspunde la intrebarea ,,de ce?”.
Neputandu-i gési o logicd, ea ne debusoleaza; ne impinge dincolo de obignuintele
cotidiene si de limitele cunoasterii de sine, silindu-ne sa-i descoperim, totusi, un
rost; unul prin care si redescoperim o anumitd predictibilitate a existentei. Or,
istoricizarea este ea insdsi o strategie culturald de surmontare a tulburarilor de
autopercepere colectivd, iscate din marile catastrofe, de felul ciumei din secolul
al XIV-lea. Atunci cand oamenii Incep sa spund povestea a ceea ce s-a Intamplat, ei
schiteazd deja primul pas in directia aducerii acelui traumatism 1n marginile unei
noi conceptii despre ei insisi. La sfarsitul acestui drum, naratiunea acorda traumei
un loc anume intr-un sir de evenimente sau de relatii cauza — efect, ,,aclimatizand-o0”
intr-o istorie oarecare si anihilandu-i astfel forta destructivd. A scrie istorie
inseamna sa propui alte sensuri unor fapte in aparentd entropice, inexplicabile,
absurde. Pentru identitatea noastra, ideea de continuitate in timp este sinonima cu
logicul, cu rationalul si cu previzibilul ca atribute indispensabile ale gandirii noastre.
In consecintd, detraumatizarea prin istoricizare se realizeazi cu ajutorul unor
strategii narative; gratie lor, intdmplari fara precedent sunt ,,domesticite”, sunt puse
intr-un context istoric:

a) anonimizarea este cea mai la indemana, ldsdnd culpa pe seama unor
colectivitati, epoci si indeosebi notiuni ce nu pot fi responsabilizate la modul
concret; exemplificdm cu ideile de ,,strain”, ,,destin”, ,,mileniu intunecat”, ,.tranzitie”,
»vreme de razboi” si alti asemenea actori neapartinand ordinii curente a lucrurilor;

b) clasificarea subsumeaza trauma unor categorii de evenimente deja cunoscute
noud, ajutand victimele sa-si defineasca si sa-si inteleagd drama; desemnand-o in
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termeni consacrati, aceasta isi pierde singularitatea, doza socantd de neprevazut si
neinteligibil; Tnsasi folosirea cuvantului ,.tragedie” ne sugereaza lucruri oribile, dar
care fac parte dintr-o poveste cu un anumit mesaj pentru participanti i asistenta;

¢) normalizarea da sens, dizolvand potentialul perturbator al celor intamplate; in
acest caz, trauma apare drept ceva care are loc de cand lumea, in toate spatiile si
toate timpurile, fiind explicata ca o realitate inrddacinata In asa-zisa ,,naturd umana”,
aceeasi de la bun inceput;

d) moralizarea domesticeste si ea puterea traumei, apeland la valoarea
ilustrativd si pedagogica a exemplificarii; nefericitul eveniment devine un ,,caz”
care concretizeaza o permanentd, o ,,lege” a istoriei, a comportamentului uman; unele
traume pot ajunge, cu timpul, modele pozitive, important fiind ca povestirea lor sa
emotioneze; exemplele cele mai apropiate publicului romanesc sunt batélia de la
Kossovopolje (1389), mai precis transfigurarea unei infrangeri pe campul de lupta
intr-un martiraj, intr-o victorie morala a sarbilor, sau filmul Lista lui Schindler,
care subliniazd importanta deciziei umane si faptul ca nu am invatat incd suficient
din Holocaust;

e) teleologizarea impaca trecutul traumatizant cu prezentul prin faptul ca
evenimentul produs candva este inscris intr-o serie cauzald care duce direct in
actualitate, justificand-o, legitimand-o pe cea din urma. In discursurile de aceasta
facturd se spune ca toate suferintele comunitatii nu au fost zadarnice, ele intemeind
pana la urma contemporaneitatea luminoasa: statul Israel ca efect al Holocaustului
este cel mai cunoscut precedent; tradusa ca etapa sau jertfa inevitabild pe drumul
catre o mare reusita, trauma nu mai presupune amenintarea recidivei §i tocmai prin
acest caracter irepetabil devine Intrucidtva memorabila, dar in sensul merituos al
cuvantului;

f) reflectia metaistorica evapora trauma prin abstractizare, o eludeaza printr-un
limbaj scientist despre istorie in general, despre modurile ei de reprezentare, despre
raporturile ei cu adevarul si cu fictiunea, despre tot ceea ar caracteriza-o, in general,
ca experientd si ca disciplind academicd. Toate aceste strategii istoriografice de
tratare a traumei urmaresc, potrivit lui Riisen, extrateritorializarea acelui trecut ce
nu vrea sd treacd, Incercand sa il elimine din biografiile colective si sa il atribuie
altor actori, altor responsabilitati, altor istorii.

Dupa cum usor putem observa, identitatea nu este o unitate usor delimitabila,
la vedere, ci un compromis intre diferentele si asemandrile dintre oameni, un mod
de a trdi Tmpreund cu altii i de a-fi crea sentimentul apartenentei la o lume
(intersubiectivity). Ea provine din doua surse:

a) transferul trasaturilor identitare de la o generatic la alta, de la trairile
cotidiene si acumularile cognitive ale comunitatii la cele ale individului si, uneori,
invers; altfel spus, de la inlantuirea biologic-generationala la o unitate temporald,
transindividuald, a trecutului, prezentului si viitorului, pe care oamenii o recepteaza
drept constiinta colectiva,

b) dezvoltarea ei din fapte trecute, dar pastrate in actualitate gratie memoriei
sau consecintelor de lunga duratd pe care respectivele intdmplari le-au avut. Cu
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toate ca memoria $i constiinta istorica sunt dependente una de alta, ele nu desem-
neaza unul si acelasi lucru. Constiinta istorica are, intr-adevar, memoria ca punct de
plecare; dar ea reclddeste un trecut aflat dincolo de aducerile aminte ale grupurilor
sociale sau indivizilor in viata. Ea chiar fortifica ori da noi profiluri acestei memorii,
prin faptul ca 1i cedeaza experiente de secole in forma conceptualizata ori codificata a
unor valori, cutume si mituri nsusite de noi ca si cum ar fi amintiri personale. Gratie
plusului de cunoastere pe care constiinta istorica il dd memoriei, cea din urma 1si
mareste puterea de cuprindere, racordandu-ne la trecuturi altfel pierdute si la o
continuitate de generatii greu de imaginat cu alte mijloace.

In definitivarea unei identititi istorice, evenimentele joacd un rol decisiv. Ele
sunt traite, rememorate sau chiar comemorate si, astfel, explicate, reprezentate, accep-
tate drept componente esentiale ale imaginii de sine. In plus, oamenii se identifica de
multe ori cu propria drama, contingenta/hazardul acesteia ajungand, surprinzétor,
sd semnifice unicitatea, originalitatea identitétii lor. Razboiul, de exemplu, a fost
dintotdeauna un element al identitatii personale si sociale, fiind trdit ca rit de
trecere, ca eveniment-limitd. De asemenea, in societatile arhaice, fiecare etapd a
vietii era acompaniata de o festivitate ce traducea destul de fidel imaginea pe care
comunitatea o avea despre individ si reciproc, modul in care acesta 1si vedea
raporturile cu ceilalti. Ulterior, evenimentele speciale erau tinute in viatd de
memoria generatiilor; ea perpetua, fie prin ritual, fie prin exercitiul comunicarii si
al interactiunii sociale, identitatea constituitd in jurul acelor momente.

Din cele prezentate mai sus nu trebuie sa intelegem cé aceastd constiinta
istoricd s-ar limita doar sa aplice valorile prezentului evenimentelor trecutului.
Lucrurile sunt mult mai complicate. Viata noastra este marcata, vizibil sau nu, de fapte
istorice ale caror repercusiuni se fac simtite inainte de a fi luate in atentie de
istoricii care le gasesc Intelesuri conforme mai mult contemporaneititii lor si mai
putin contextului istoric originar. Identitatea sociald nu este doar imaginata, construitd
sau inventata sub impulsul prejudecatilor de ordin cultural, ci este predeterminata,
in mod real, de evenimentul propriu-zis, ,,inocent” din punctul de vedere al interpre-
tarii, al recrutdrii lui in ordinea unei naratiuni istorice. Din cele afirmate de Riisen,
deducem cé posteritatea faptului istoric comporta mai multe nivele de reprezentare,
diversificate fie in functie de apropierea sau distanta cronologicd fatd de acel
moment, fie de cati intermediari ne faciliteaza accesul la el. Astfel, relatarea unui
martor ocular ar semnala un prim nivel de reprezentare, felul cum ascultatorii isi
insusesc marturia ar fi un al doilea nivel, preluarea celor receptate intr-o naratiune
istoricd tardiva ar fi cel de-al treilea, iar eventualitatea unor comemorari si mai
tarzii ale evenimentului narat ar desemna al patrulea nivel, de regula unul cosmetizant,
mitic, plasat dincolo de mediul familiar noua. Dar aceasta nu inseamna ca oamenii
sunt gata sa creada in ceva ce nu s-a intamplat. Dimpotriva, realitatea unui eveniment
mitizat este estimaté ca fiind cea mai acutd posibil, ipostaza lui de arhetip atemporal,
nemuritor, faicandu-l mai autentic decat orice cunoastere imediatad. Mitizarea modifica
statutul ontologic al evenimentelor, adicd modalitatea lor de a fi in lume; le ridica
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din registrul factualititii banale, profane, precis delimitate ca timp si spatiu al
producerii, catre stadiul superior, etern, de eveniment al lumii zeilor. Mitul defa-
vorizeaza faptele istoriei privilegiind ideile extrase din ea: odata formulate, acestea
dau naratiunilor traditionale acea putere de a ne dirija vietile cu gandul la prove-
nienta divind a ordinii in vigoare. Mitului 1i este suficient un singur fapt, acela
instaurator, din care decurg apoi toate evolutiile omenirii. Istoriei, In schimb,
pentru a fi credibila, 1i sunt necesare atat date precise, cat si evenimente ramificate,
cu mare capacitate de semnificare.

Dar pentru Riisen, naratiunea ramane, intai de toate, o manifestare a interac-
tiunii sociale, a intersubiectivitatii. Este un mod de control asupra propriei vieti; o
tentativd de a ne relnsusi prezentul si a ne regasi identitatea ca povestitori, in
stransd concordantd cu interesul sau dezinteresul celorlalti. Ideea cd semenii te
continud in congstiintele lor, te multiplica si te transmit astfel amintirilor viitoare
este una din convingerile lui Jérn Riisen, dar si ale intregii culturi universale’.

Daca Paul Ricceur nu desfasoara intregul fir narativ al mitului, preferand
»punctiile” prin care extrage ,,miezul” meta-povestirii, Jorn Riisen nu clasifica
esente ori talcuiri cu interpretari fixe; aduce insa la un loc acele modalitati prin care
~invelim”, in multe-multe cuvinte, cheia expunerii, recalibrandu-i astfel noima,
rostul, semnificatul.

HOMO NARRANS: NOTES ON TYPOLOGIZING HISTORICAL
NARRATION IN JORN RUSEN’S CONCEPTION

(Abstract)

In Jorn Riisen’s conception, having the consciousness of time is the same with being
able to narrate incessantly, in agreement with the events that time brings about. Narration,
according to the German theorist, is a discourse construct based on which the historical
consciousness accomplishes its function of guiding daily life. This competence, of making

50 regasim, de pilda, la sud-americani sau mai exact in Povestasul lui Mario Vargas Llosa,
din care redam un fragment: ,,Povestasul sau povestasii trebuie sa fie un fel de postasi ai comunitatii.
Personaje ce mergeau de la un citun la altul, pe intinsul teritoriu pe care se risipiserda indienii
machiguengas, povestind unora ce faceau altii, informandu-i reciproc despre evenimentele,
intAmplarile sau nenorocirile acestor frati pe care ii vedeau rareori sau poate niciodata. insusi numele
ii definea. Povesteau. [...] Gura lor era liantul acestei societdti, pe care lupta pentru supravietuire o
obligase sa se faramiteze si sd se risipeasca in cele patru zari. [...] Povestasul nu aduce numai stiri
actuale, ci si despre trecut. [...] Acum insemna deseori ieri §i azi, iar verbul la timpul prezent era
frecvent folosit pentru a se referi la actiuni petrecute in trecutul recent. Pentru ei, numai viitorul parea
net delimitat. [...] Probabil ca e si un fel de memorie a colectivitatii, ca indeplineste un rol
asemanator celui jucat de trubadurii i jonglerii medievali. [...] Am fost foarte migcat de imaginea
trainica, poate chiar legendara, a acestor povestasi care, prin simplul si strdvechiul obicei — ocupatie,
necesitate, manie omeneascd — de a istorisi intdmplari, erau seva si liantul care faceau din indienii
machiguengas o societate, un popor de fiinte solidare, care comunica intre ele” (Mario Vargas Llosa,
Povestasul, traducere de Coman Lupu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, pp. 86—88).
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sense of the past, as Riisen calls it, is then divided into three other skills, easily definable in
terms of the three features of narration: form, content, function. Thinking about content, we
can speak about the competence the historical experience provides us with; when referring
to form, we invoke history’s function of interpretation; and, finally, looking for
the function, we actually fall upon its capability of historical orientation by means of
comparisons, antitheses, analogies. Experience teaches us how to meet with the past again,
how to comprehend its particularities, how to discern what separates a period from the
other. Interpretation guarantees our ability to connect contradictions into a coherent
synthesis, eliminating any asperity only to obtain a meaningful story, a story with a “long term”
meaning. Orientation articulates individual or collective identity in accordance with the
historical knowledge that time affects, exploits, perverts.

Key-words.: narration, historicization, social memory, historical consciousness, collective
experience.



