INTRE RAZBOI SI PACE: COORDONATE ALE PROTECTIEI
JURIDICE A DEMNITATII NATIONALE S$SI UMANITATII

SAVA (MIREA) ANTOANETA LAURA *

Consideratii introductive

Nu numai fiintele umane, ci si popoarele au dreptul la demnitate, motiv
pentru care a luat nastere conceptul de ,,demnitate nationala”. in raporturile dintre
natiuni, demnitatea reprezintd Increderea in capacitatea fiecdrui popor de a-si
construi soarta aga cum doreste, dupa propriile vocatii, fard constrangere si amestec
din afara, din partea altor state. Mari sau mici, natiunile au toate dreptul la existenta
si autonomie 1n lumea contemporand, intrucat de dezvoltarea lor libera si autonoma
depinde 1nsasi existenta lor.

Traditiile locale diverse, diferentele etnice reflectate in dialecte si religii
diferite, au avut ca rezultat crearea tarilor multilingve ca forma de protectie a
grupurilor minoritare, precum si o autonomie administrativd a unor regiuni atat in
statele cu regim totalitar, cat si in cele care aveau regim democratic. Acest fapt a
generat o dorintd de autonomie reala, care a ,,degenerat” in independenta impusa ca
formd de drept international. Flexibilitatea necesara in regionalismul politico-
administrativ a dus, sub forta si amenintarea armelor, la o devolutie a puterii
legislative. Sub masca libertatii cetdtenilor de a hotari si controla direct procesul
politic, sub pretextul apararii drepturilor omului, s-a ajuns in mod aberant si
pleonastic la distrugeri materiale si ucideri colective ca pe timpul pogromurilor
naziste si epurdrilor otomane. Erodat de elementul etnic, factorul economic
exprimat prin federalismul fiscal si eficienta administrativa locald nu a putut opri
izbucnirea unor razboaie intre fosti parteneri.

Lungul sir de conventii internationale (tratate, declaratii) care s-au succedat
dupd a doua conflagratie mondiald a fost menit sa limiteze dreptul statelor de a
recurge in mod discretionar la mijloace si metode de razboi', crimele de razboi
fiind incriminate si sanctionate ca fapte penale grave, savarsite pe timpul unui
conflict armat prin incélcarea regulilor si principiilor privitoare la purtarea razboaielor
prevazute de dreptul international umanitar.

* Cercetator stiintific 111, dr., Institutul de Cercetari Socio-Umane ,,C. S. Nicoldescu-Plopsor” din
Craiova, al Academiei Romane; e-mail: savaantoaneta@yahoo.com.

! Expresia ,,mijloace de rdzboi” defineste armele si sistemele de arme prin care se exercitd
materialmente violenta impotriva inamicului. Expresia ,,metode de razboi” exprima procedeele tactice
si strategice utilizate in caz de conflict armat pentru a obtine victoria asupra adversarului (rezultad ca
aceste procedee constau in folosirea efectelor armelor combinate cu migcarea si surpriza). A se vedea
in acest sens 1. Closcd, 1. Suceava, Dreptul internagional umanitar, Bucuresti, Casa de Editura si
Presa ,,Sansa” SRL, 1992, p. 105.
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Principiul necesitatii* (care mai potrivit ar fi fost sa se numeasca principiul
proportionalitatii) constd In faptul ca statele beligerante nu au dreptul de a folosi
forta dincolo de limitele necesare atingerii scopului urmarit (anume victoria asupra
inamicului, i nu nimicirea lui). Acest principiu a fost si, din pacate, este deseori
infrant, mai ales cand ,,dreptul fortei intrece forta dreptului”, caci nimeni nu ar
putea spune cu certitudine care sunt limitele dincolo de care inamicul e nimicit.
Conform principiului umanitétii, beligerantilor nu trebuie sa le fie permisa
folosirea acelor forme de violentd care nu sunt necesare pentru obtinerea victoriei
deoarece razboiul reprezintd un raport intre state, si nu intre indivizi’. Acest
principiu apare ca fiind o dezvoltare, o precizare a principiului necesitatii, partile la
un conflict armat avand un drept limitat in alegerea mijloacelor si metodelor de
razboi*. Utilizarea mijloacelor si metodelor de razboi trebuie sa fie diferentiatd in
functie de obiectivele militare sau nemilitare’ ale adversarului, atacurile urméand a
fi indreptate doar impotriva primelor (nu si Impotriva populatiei, persoanelor sau
bunurilor civile). Acest principiu rezultd din consacrarea ideii ca singura ratiune si
scop legitim al rdzboiului este sldbirea fortelor armate adverse®.

Demnitatea nationala si pacea

Demnitatea statului si a natiunii a constituit motiv de reflectie pentru
numerosi ganditori. Spre exemplu, Kant, in opera sa ,,Spre pacea eterna”, sublinia
necesitatea respectarii autonomiei si independentei oricarui stat astfel incat ,,nici un

2 in Evul Mediu a aparut principiul cavalerismului (un soi de fair-play medieval care consta in
respect reciproc si corectitudine 1n atac i aparare in scopul de a impiedica manifestari de cruzime fata
de raniti, prizonieri §i populatia civild). Principiul era suspendat in privinta reprimarii rascoalelor
taranesti, el gasindu-si aplicarea doar intre feudali (Gr. Geamanu, Drept international public, vol. 11,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1983, pp. 443-444).

3 M. A. Marin, The Evolution and Present Status of the Laws of War, in ,,Recueil des cours”, 11, vol.
92, 1957, p. 639, citat de A. I. Duscd, D. Danisor, T. E. Danciu, Discutii privind conflictele armate si
protectia mediului inconjurdtor, in ,,Revista de Stiinte Juridice” nr. 4/2006, pp. 118-119.

4 Principiul limitarii dreptului de recurgere la forta este exprimat astfel in documentele internationale:
,beligerantii n-au un drept nelimitat in alegerea mijloacelor folosite spre a provoca pierderi
inamicului” (art. 22 din Regulamentul legilor si obiceiurilor razboiului terestru anexat la Conventia a
IV-a de la Haga din 1907: art. 35 din Protocolul I de la Geneva din 8 iunie 1977). A se vedea 1.
Closca, I. Suceava, op. cit., p. 107.

5 Pentru a stabili distinctia intre obiectivele militare si obiectivele nemilitare (sau civile) au fost
utilizate mai multe criterii: fie ,,interesul militar pe care (direct sau indirect) un obiectiv il prezintd”,
fie ,,interesul militar general acceptat”, fie ,,avantajul militar deosebit pe care un obiectiv il confera”.
Conform Dictionarului de drept international public: obiectivul militar este alcatuit din bunuri care,
prin natura, amplasamentul, destinatia sau utilizarea lor, aduc o contributie efectiva actiunii militare si
a caror distrugere totala sau partiala, capturare sau neutralizare ofera un avantaj militar precis. Din
punct de vedere juridic, obiectivul militar se caracterizeaza prin trei elemente esentiale: a) natura
bunurilor, amplasarea lor si destinatia eminamente militard; b) contributia efectiva, directa si indirecta
pe care acestea o aduc la actiunea militara si ¢) avantajul militar precis. Potrivit legilor aplicabile in
caz de conflict armat, doar obiectivele militare pot fi atacate de beligeranti, iar in caz de dubiu asupra
caracterului unui bun, care este in mod normal afectat uzului civil, este prezumat a nu fi utilizat
pentru a aduce o contributie efectiva actiunii militare. A se vedea 1. Closcd, 1. Suceavi, op. cit., p.
201; Gr. Geamanu, op. Cit., p. 456.

¢ Dupd cum rezultd din Declaratia de la Sankt Petersburg din 11 decembrie 1869.
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stat de sine statator ... sd nu poata fi dobandit de alt stat prin mostenire, cumparare
sau donatie”.

In cultura roméneascd, personalititi marcante precum Nicolae Iorga,
Nicolae Titulescu, Dimitrie Gusti s.a. si-au adus contributa, in perioada interbelica,
la constientizarea importantei mentinerii raporturilor de buna vecindtate intre
natiuni pentru garantarea pacii si a demnitatii nationale si, implicit, a persoanei:
., Fiecare natiune se afirma in lume, in actiune istoricd, cu un sens de viata al ei ...
Prin aceasta, ea isi va afirma dreptul ei la existenta si dreptul de a dispune de sine
in mod demn fara amestecuri sau limitari ilicite din partea altora’.

In prezent, recunoasterea si respectul demnititii nationale a devenit
fundamentul relatiilor dintre natiuni pentru ca intre demnitatea nationala si pace
exista o stransd legatura. Pacea, asa cum am subliniat Intr-o sectiune anterioara, nu
este o simpla stare de fapt, ea trebuie respectatd si ocrotitd. Pacea este un drept
fundamental al oamenilor si popoarelor de care trebuie sa beneficieze in mod egal
toate fiintele umane interesate in cel mai Tnalt grad 1n asigurarea viitorului lor, al
generatiilor viitoare. Pacea se infatiseazd ca o conditie a stabilitatii sistemului
international, a fauririi raporturilor de incredere intre tari si popoare, pentru a le
imprima un continut efectiv, un fundament trainic si o perspectiva intr-adevar
planetara.

In raport cu demnitatea nationald, pacea este o conditic a mentinerii
acesteia, iar respectul demnitatii nationale, la randul sau, o conditie a mentinerii
pacii.

In secolul trecut, care a cunoscut cele mai mari conflagratii mondiale din
intreaga istorie, au fost create, ca pavaza a pacii si a dezvoltarii libere a popoarelor
si natiunilor organisme internationale care au elaborat documente de o deosebita
insemnatate in scopul asigurdrii pacii si implicit, a garantarii §i protectiei
drepturilor omului, care nu mai pot fi considerate si tratate drept ,,treburi interne”
ale statelor, ele fiind probleme de maxima importantd ale intregii comunitati
internationale.

Prin documente internationale, dintre care amintim documentele Conferintei
pentru securitare si cooperare in Europa, respectiv Actul final de la Helsinki (1975) si
documentele finale ale reuniunilor general-europene de la Madrid (1984), Viena
(1989), Copenhaga (1990) s.a. a fost proclamat ca ideal comun al intregii comunitati
internationale dreptul suveran al popoarelor si natiunilor la o viatd independenta,
libera si suverana, conditie Sine que non a afirmarii demnit&tii umane.

Faptele penale incriminate de normele dreptului international penal sunt
atat cele prin care se aduce atingere relatiilor pasnice dintre state, cele prin care
sunt incélcate drepturile fundamentale ale omului — crimele impotriva pécii,
crimele impotriva umanitatii, crimele de razboi, cat si cele prin care sunt incalcate
valori fundamentale ale societdtii umane sau activititi importante pentru
colaborarea in plan international — terorismul, traficul de sclavi, traficul de femei si

7 Dimitrie Gusti, Spre o eticd vie a natiunii noastre, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1969, p. 298.
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copii, pirateria, traficul de droguri, distrugerea unor valori culturale ale umanitatii,
ruperea cablurilor submarine etc®.

Definirea si incriminarea faptelor ce constituie crime contra pacii

Crimele contra pacii (agresiunea armata internationald, propaganda in favoarea
razboiului) reprezinta, alaturi de crimele impotriva umanitatii si de crimele de razboi,
cele mai grave crime sanctionate de dreptul international penal contemporan.

Incriminarea faptelor ce constituie crime contra pacii a fost posibila odata
cu interzicerea razboiului ca mijloc de solutionare a diferendelor internationale si
ca instrument al politicii nationale a unui stat, indreptat impotriva suveranitatii,
independentei si integritatii teritoriale a altor state’.

Preocupdrile pentru interzicerea recurgerii la forta armatd s-au manifestat
cu predilectie dupa Primul Razboi Mondial, in cadrul Societatii Natiunilor (Liga
Natiunilor), organizatie creatd chiar in timpul Conferintei de Pace de la Paris,
organizatie care, lipsitd de participarea S.U.A., nu a fost prevazutd cu mijloace
suficiente pentru a inlatura si mai ales pentru a preveni noi conflicte. Conform
Pactului Societatii Natiunilor, recurgerea la razboi se putea face cu mari restrictii,
numai dupd esuarea mijloacelor pasnice de rezolvare a diferendelor intre state si
numai dupd ce organele Societdtii Natiunilor — Adunarea Generald sau Consiliul
constatau ca recurgerea la forta armata era inevitabila. Ulterior, in 1927, Adunarea
Generala a Ligii a adoptat o rezolutie prin care se prevedea, pentru prima oara, ca
razboiul de agresiune constituie o crima internationald. Din pacate, Liga Natiunilor nu
era altceva decat clubul statelor invingatoare, fard autoritate politicd, economica,
militard ori morald deosebita.

Un prim succes In ceea ce priveste securitatea colectivd s-a realizat prin
semnarea, in 1928, a Pactului Briand-Kellogg, initiat de ministrul de externe al
Frantei si secretarul Departamentului de Stat al S.U.A. Prin acest Pact, tarile
semnatare se obligau s nu recurga la razboi in relatiile dintre ele. De asemenea, se
stipula ca recurgerea la razboi constituie o infractiune. Pana in 1934, Pactul a fost
semnat de 63 de state. Deoarece nu s-au stipulat masuri concrete pentru evitarea
razboaielor, eficienta pactului a fost scizuta. In 1933, s-a semnat la Moscova in
acelasi sens un protocol.

in problema dezarmarii s-a creat, In 1926, o comisie in cadrul Societatii
Natiunilor, care a pregatit Conferinta dezarmarii. Aceasta s-a deschis la Geneva, in
februarie 1932. Atat in cadrul Comisiei, cat si in cadrul Conferintei, reprezentanti a
numeroase state mici'® s-au pronuntat pentru dezarmarea generald sau cel putin
pentru reducerea partiala a armamentului. Conferinta nu a ajuns la nici un rezultat,
din cauza atitudinii Germaniei, dar si a divergentelor dintre marile puteri. In 1934,
Conferinta si-a incetat lucrarile.

8 Vasile Cretu, Drept international public, Bucuresti, Editura Fundatiei Romdnia de Mdine, 2008, p. 4.
% Ibidem, p. 149.

190 pozitie consecventd in sensul sprijinirii dezarmdrii a adoptat Roménia, prin activitatea lui Nicolae
Titulescu.
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Conventiile pentru definirea agresiunii au fost semnate la Londra 1n data de
3 si 4 iulie 1933. Prima Conventie a imbrédcat forma unui pact regional de
neagresiune, fiind semnata la 3 iulie 1933, de reprezentantii Roméaniei, URSS,
Estoniei, Letoniei, Poloniei, Turciei, Iranului si Afganistanului. A doua Conventie,
semnatd la 4 iulie de reprezentantii URSS, Micii intelegeri (Roméania, Cehoslovacia
si Regatul sarbilor, croatilor si slovenilor) si Turcia, a fost incheiata sub forma unui
pact general de neagresiune, fiind deschisd spre aderare tuturor statelor'!. Avand
continut identic si pornind de la recunoasterea pevederilor Pactului Briand-Kellog,
care interzicea orice agresiune, Conventiile stabileau imprejurarile considerate ca
fiind agresiune. Astfel, era definit drept agresor statul care realiza urmatoarele
actiuni: declaratie de razboi facuta altui stat; invadarea cu forte armate, chiar fara o
declaratie de rdzboi a teritoriului altui stat; atac prin forte terestre, navale sau
aeriene, chiar fara declaratie de rdzboi, in contra teritoriului, a navelor sau
acronavelor altui stat; blocada navald a coastelor sau porturilor unui alt stat si
sprijin dat bandelor Tnarmate care, de pe teritoriul lor, ar fi navalit pe teritoriul unui
alt stat sau refuzul, cu toatd cererea statului invadat, de a lua pe teritoriul propriu,
toate masurile necesare pentru a lipsi acele bande de orice ajutor sau ocrotire.
Conform art. 3, nicio consideratie de ordin politic, militar, economic sau alt fel nu
putea justifica sau scuza agresiunea'?.

Criza economica, instaurarea hitlerismului la putere in Germania au determinat
un nou climat tensionat in relatiile internationale. Eforturile Societatii Natiunilor in
vederea mentinerii pacii, incheierea Pactului Briand-Kellog (27 august 1928) care
interzicea razboiul ca mijloc de reglementare a diferendelor dintre state, Conferinta
pentru dezarmare de la Geneva (2 februarie 1932), Conventiile de la Londra de
definire a agresiunii (3-5 iulie 1933) nu au putut impiedica agravarea situatiei
internationale, instaurarea regimurilor totalitare si izbucnirea Celui De-Al Doilea
Razboi Mondial. Din picate, proiectul organizarii securitdtii colective a esuat,
omenirea fiind confruntata cu un nou razboi, mult mai devastator si mai distrugator
decét cel din anii 1914-1918.

La 8 august 1945, s-a semnat Acordul de la Londra pentru urmaérirea i
pedepsirea marilor criminali de rdzboi, precum si Carta prin care se infiinta
Tribunalul Militar International pentru pedepsirea criminalilor de razboi din
Extremul Orient, documente care prevedeau in mod expres crimele contra pacii pe
care tribunalele de la Niirenberg si de la Tokio urmau si le judece si sa le
sanctioneze.

Potrivit statutului Tribunalului de la Niirenberg, crimele contra pacii constau in
conducerea, pregatirea, declansarea sau purtarea unui razboi de agresiune sau a unui
razboi cu violarea tratatelor, a garantiilor si a acordurilor internationale, ca si
participarea la un plan concertat sau la un complot pentru savarsirea oricaruia din
actele mentionate'’. Carta Tribunalului de la Tokio consacra o definitie
asemanatoare crimelor contra pacii: ,,organizarea, pregitirea, declansarea sau

"' A, 1. Dusca, D. Danisor, T. E. Danciu, op. Cit., p. 124.
121, Closca, 1. Suceava, op. cit., p. 84; Gr. Geamanu, 0p. Cit., p. 446.
13 Vasile Cretu, op. cit., p. 150.
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ducerea unui razboi de agresiune, fie ca acesta a fost declarat sau nu”. Diferenta de
formulare se datoreaza faptului ca in Extremul Orient, ostilitatile au fost purtate
timp Indelungat fara ca vreuna dintre parti sa fi facut declaratie de razboi.

In cuprinsul sentintei prin care a condamnat pentru crime contra pacii pe
reprezentantii statului german vinovati de dezlantuirea si purtarea unui razboi de
agresiune, Tribunalul de la Niirenberg statua ca declansarea razboiului de agresiune
nu este o crima internationala pur si simplu, ci crima internationald suprema, care
difera de celelalte crime legate de razboi prin faptul ca le contine pe toate.

Incriminarea razboiului de agresiune a fost ulterior insusita si de Adunarea
Generald a ON.U.", odatd cu confirmarea principiilor de drept international
recunoscute de statutul si hotdrarea Tribunalului de la Niirenberg, prin Rezolutia
nr. 95 (I) din 1946 si preluatd in proiectul Codului crimelor contra pacii si
securitatii omenirii, elaborat in cadrul O.N.U. In contextul analizat nu putem ignora
importanta Cartei Natiunilor Unite, semnata la San Francisco, la 26 iunie 1945, act care
a avut “marele merit de a fi introdus drepturile omului in ordinea internationald™!>.

In doctrind, s-a afirmat ci, ,in baza instrumentelor politice si juridice
mentionate si a practicii celor doud tribunale militare internationale, de la
Niirenberg si Tokio, insusitd de cvasitotalitatea statelor lumii, ca si in lumina
principiilor fundamentale ale dreptului international contemporan, crimele contra
picii constituie cele mai grave crime internationale”!®, fiind sanctionate de
legislatia penala din majoritatea statelor lumii, cum ar fi, spre exemplu, agresiunea
armata si propaganda 1n favoarea razboiului.

Incriminarea agresiunii armate

A defini agresiunea armatd intr-o forma care sd cuprindd toate actele
agresive savarsite de catre state a constituit i constituie incd un obiect de
preocupare pentru comunitatea internationald, in conditiile in care, desi Carta
O.N.U. interzice in mod expres razboiul de agresiune, aceasta nu include si o
definitie explicita a agresiunii, iar definitia agresorului cuprinsd in Conventiile de
la Londra din 1933 a fost considerata ca fiind intrutotul nesatisfacatoare. Reticenta
in definirea razboiului de agresiune in Carta O.N.U. s-a datorat, pe de o parte,
dorintei de a lasa Consiliului de Securitate o libertate cat mai mare de apreciere in
cazul in care ar trebui sd decida existenta sau inexistenta agresiunii, pe de alta
parte, temerii ca eventualele omisiuni intr-o posibild definitie ar fi speculate de
potentialul agresor in realizarea planurilor de agresiune'”.

Dupa eforturi intense care au debutat in anul 1953, cand Adunarea
Generald a O.N.U. a infiintat un Comitet special pentru definirea agresiunii, la 14

14 Dupa 1945, sub egida O.N.U. au fost adoptate si semnate cele mai multe documente internationale
pentru prevenirea si reprimarea crimelor de razboi, precum si pentru protectia victimelor de razboi.
(A. L. Duscd, D. Danisor, T. E. Danciu, op. cit., pp. 124-127).

15 Bianca Selejan-Gutan, Protecfia europeand drepturilor omului, Bucuresti, Editura C. H. Beck,
2006, p. 7.

16 Vasile Cretu, op. cit., pp. 150-151.

17 N. Dascovici, Organizarea pacii si O.N.U. (note de curs), Universitatea Bucuresti — Facultatea de
Drept, 1948, p. 323, citat in Vasile Cretu, op. cit., p.151.
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decembrie 1974, s-a ajuns la un acord asupra textului final al definitiei, care a fost
adoptat de Adunarea Generala prin Rezolutia nr. 3314 (XXIX), deci nu printr-un
tratat multilateral general, Inzestrat cu forta juridicd a unui asemenea instrument
conventional.

in forma in care a fost adoptata, definitia agresiunii constituie o formula de
compromis. Art. 2 al Rezolutiei nr. 3314 (XXIX) prevede ca ,,Folosirea fortei
armate prin violarea Cartei O.N.U., de céte un stat care a actionat primul, constituie
dovada suficienta prima facie a unui act de agresiune”. Prin urmare, fapta unui stat
de a actiona primul prin folosirea fortei armate constituie o prima dovada
suficienta, pentru a se aprecia ca a avut loc un act de agresiune. Aceasta se justifica
prin faptul ca statul care atacd primul nu-si poate sustine nevinovatia invocand
lipsa intentiei sale de a sdvarsi un act de agresiune, intentia sa fiind prezumata si
constand 1n afectarea, Intr-un mod sau altul, a suveranitatii, independentei politice
sau integritatii teritoriale a altui stat. In Preambulul Rezolutiei, se subliniazi ci a
stabili daca s-a comis sau nu un act de agresiune reprezintd un aspect care trebuie
examinat in lumina tuturor circumstantelor proprii fiecarui caz in parte, iar conform
art. 2 al acesteia, Consiliul de Securitate al O.N.U. poate, in conformitate cu Carta,
sa statueze cd o apreciere in sensul admiterii existentei unui act de agresiune nu ar
fi justificatd In lumina altor imprejurari relevante, inclusiv in considerarea faptului
ca actele In cauza sau consecintele lor nu sunt de a agresivitate suficienta.

Art. 5 alin. 1 prevede In mod expres ca: ,,Nici un considerent, de orice
naturd ar fi el, politica, economica, militard sau de alt fel, nu poate sa justifice o
agresiune”.

De asemenea, Rezolutia nr. 3314 (XXIX) privind definitia agresiunii
stipuleazd Tn mod expres cd razboiul de agresiune constituie o crimd Tmpotriva
pécii, care da nastere la raspundere internationala.

In paralel cu definitia agresiunii, rezolutia enumera, ca acte de agresiune,
urmatoarele fapte savarsite cu sau fard declaratie de razboi:

a) Invadarea sau atacarea teritoriului unui stat de catre fortele armate ale
altui stat sau orice ocupatie militard, chiar temporara, rezultand dintr-o asemenea
invazie sau dintr-un asemenea atac, precum si orice anexare prin folosirea fortei a
teritoriului sau a unei péarti a teritoriului altui stat;

b) Bombardarea de catre forfele armate ale unui stat a teritoriului altui stat
sau folosirea oricaror arme de catre un stat impotriva teritoriului altui stat;

¢) Blocada'® porturilor sau a coastelor unui stat de catre fortele armate ale
altui stat;

18 Blocada desemneazi: 1) actiunile militare intreprinse, in caz de conflict armat, de un stat impotriva
altui stat beligerant, cu scopul de a impiedica accesul navelor militare ale inamicului la tarmurile
teritoriului sdu; 2) inchiderea totala sau partiala a tarmurilor si porturilor statului inamic pentru a
impiedica legaturile maritime internationale ale acestuia si a-i sldbi la maximum potentialul militar si
economic, lipsindu-1 de posibilitatea de a avea relatii comerciale cu statele neutre. Blocada reprezinta
un mijloc de ducere a razboiului, reglementat printr-o serie de acte: Declaratia de la Paris (1856) si
Declaratia de la Londra (1908). Dreptul de a institui o blocada era recunoscut doar beligerantilor.
Conditiile de realizare a blocadei erau: sa fie efectiva, adica aplicata prin folosirea fortelor maritime
militare necesare pentru a o realiza; sa fie notificatd statelor neutre, indicdndu-se coordonatele
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d) Atacul efectuat de catre fortele armate ale unui stat impotriva fortelor
armate terestre, maritime sau aeriene, ori a marinei §i aviatiei civile a altui stat;

e) Folosirea fortelor armate ale unui stat, care sunt stationate pe teritoriul
altui stat cu acordul statului gazda, contrar conditiilor stabilite in acord, sau orice
extindere a prezentei lor pe teritoriul in cauza, dupa expirarea acordului;

f) Fapta unui stat de a admite ca teritoriul sau, pe care l-a pus la dispozitia
altui stat, sa fie utilizat de citre acesta din urma pentru comiterea unui act de
agresiune impotriva unui stat tert;

g) Trimiterea de catre un stat sau ih numele lui de bande ori grupuri inarmate,
de forte neregulate sau de mercenari, care se dedau la acte de forta armatd impotriva
unui alt stat, de o gravitate care echivaleaza cu cea a actelor enumerate mai sus, sau
faptul de a se angaja in mod substantial Intr-o asemenea actiune.

Art. 4 specificd expres cd enumerarea actelor de agresiune nu este
limitativa, Consiliul de Securitate al O.N.U. putand califica si alte atacuri armate ca
fiind acte de agresiune, potrivit competentelor sale conferite de Carta in mentinerea
pacii si securitatii internationale.

In lumina principiilor de drept international, in doctrina sunt considerate ca
acte de agresiune, deci crime internationale, desi nu sunt cuprinse 1n definitia data,
si urmitoarele fapte'’:

— declaratia de razboi, reprezinta actul oficial al unui stat prin intermediul
caruia iau nagtere o serie de relatii speciale (starea de razboi), care atrag toate
consecintele prevazute de dreptul international atat pentru partile aflate in conflict,
cat si pentru celelalte state;

— folosirea fortei armate impotriva popoarelor si natiunilor care lupta
pentru dreptul lor la autodeterminare, la libertate si independentd — prezinta
trasaturile unui act de agresiune in baza art. 7 al Cartei O.N.U. conform caruia
nimic din cuprinsul acesteia nu va putea sa aducd prejudicii dreptului la
autodeterminare, la libertate si la independenta al popoarelor private prin forta de
acest drept, in special al popoarelor care nu sunt supuse regimurilor politice
coloniale sau rasiste sau la alte forme de dominatie strdind, precum si dreptul

geografice, zona inceperii blocadei, termenul acordat navelor neutre pentru a iesi din zona supusd
blocadei; blocada trebuia sa fie aplicata in mod egal fata de navele apartinand tuturor statelor iar nava
care Incerca sa treacd prin blocada si incarcitura sa erau supuse confiscarii. Blocada de razboi e
masura luata in timpul unui conflict armat de cétre un stat beligerant, impotriva statului beligerant
inamic, cu scopul de a impiedica accesul navelor inamice sau neutre in porturile sau in zona care face
obiectul blocadei de a slabi forta economica si militara a statului inamic. Blocada in timp de pace este
o masurd de constrangere ce poate fi luatd de Consiliul de Securitate al ONU 1in baza art. 42 din Carta,
impotriva unui stat care a comis o amenintare a pacii, o Incilcare a pacii sau un act de agresiune.
Asemenea masuri se realizeaza cu ajutorul fortelor armate ale statelor membre ONU si au ca scop sd
impiedice relatiile comerciale ale statului violator, intrarea si iesirea navelor in porturile sau la
tarmurile acestuia pana cand se pune capat actelor ce au justificat actiunea. Blocada militara este o
actiune intreprinsa de catre un stat sau un grup de state, folosind fortele navale militare, cu scopul de a
impiedica comunicatiile cu porturile si litoralul unui alt stat spre a-i distruge comertul fard a se afla in
stare de razboi cu acesta (este denumita si blocada comerciald). A se vedea 1. Closca, 1. Suceava, op.
cit., pp. 39-40.

YV, Cretu, op. cit., p. 157-159.
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acestor popoare de a lupta Tn acest scop si de a cere §i a primi sprijin din partea
altor state, conform dispozitiilor Cartei?’;

— represaliile cu folosirea fortei armate — constituie acte ilegale, calificate
ca atare In importante documente politico-juridice internationale.

Incriminarea propagandei in favoarea rizboiului

Propaganda prin care se face apologia razboiului sau se Indeamna la
recurgerea la razboi, indiferent prin ce mijloace s-ar face aceasta, constituie o crima
impotriva pdacii si securitatii internationale. Definitia acestei crime a fost
incorporata ca atare in statutul Tribunalului de la Niirenberg, care, in art. 6, lit. a),
incrimineaza nu numai razboiul, ci si orice acte pregatitoare in vederea dezlantuirii
unui razboi de agresiune.

Propaganda in favoarea razboiului a primit consacrare si reglementare ca o
infractiune internationald distinctd data fiind periculozitatea sa deosebitd pentru
actiunea comund a statelor de mentinere a pécii, pentru securitatea fiecarui stat in
parte si pentru securitatea intregii comunitati internationale, in conditiile interzicerii
internationale a razboiului de agresiune.

in cadrul O.N.U., in afara rezolutiei prin care au fost aprobate statutele si
lucrdrile tribunalelor militare internationale de la Niirenberg si Tokio, Adunarea
Generala a incriminat propaganda in favoarea razboiului prin Rezolutia nr. 110 din
3 noiembrie 1947, in care se pedepseste propaganda de razboi in orice forma si in
orice tard, care are ca scop sau care poate crea ori miri o amenintare a pacii, o
violare a ei sau un act de agresiune?!, precum si prin Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, din 1968, in care, la art. 20, se prevede ca ,, orice
propaganda in favoarea razboiului este interzisa prin lege”.

Act contrar principiului nerecurgerii la fortd in relatiile internationale,
propaganda de razboi este interzisa si prin Declaratia O.N.U. referitoare la codificarea
principiilor relatiilor pasnice dintre state, din 1970, in cuprinsul careia se prevede in
mod expres: ,,Conform scopurilor si principiilor Natiunilor Unite, statele au obligatia
de a se abtine de la orice propaganda in favoarea razboiului de agresiune”.

BETWEEN WAR AND PEACE: COORDINATES
OF THE JURIDICAL PROTECTION ON THE
NATIONAL DIGNITY AND HUMANITY

(Abstract)

As a consequence of the most important challenges that the main problems that
contemporaneity is dealing with — the exacerbation of nationalism, the racial and ethnic-
religious conflicts, globalisation or international terrorism, the concept of national dignity,

20 A se vedea Stefan Glaser, Droit international penal conventionnel, vol. I, Bruxelles, Emile
Bruylant, 1970, pp. 29-34.
21 Gr. Geamanu, op. cit, p. 142.
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along with the admission of limitation with regards to the sovereignty of states from
humanitarian reasons, has emerged as a necessity. Taking into account the impact of human
dignity on the configuration of international law, the present article analyses the main
coordinates of the juridical protection on the national dignity and humanity. For these
reasons, it could not be ignored the definition and the incrimination of the facts that
constitute crimes against the peace, the incrimination of armed aggression, the
incrimination of war-favouring propaganda.

Keywords: crime, peace, war, nation, state.



